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Prof. Dr. Stefan Bayer, Prof. Dr. Burkhard Meißner | German Institute for Defence and Strategic Studies

Bewaffnete Drohnen: Kritik der Kritik

1  Vorbemerkung
Spätestens seitdem 2012 der damalige Verteidigungsminister Thomas de 
Maizière die Beschaffung bewaffneter Drohnen für die Bundeswehr forderte,1 
wird in Deutschland über Vor- und Nachteile dieser Waffensysteme intensiv 
debattiert. Die Regierungskoalition vereinbarte 2018, die israelische Drohne 
Heron TP zu leasen, über eine Bewaffnung will sie aber erst nach „ausführlicher 
völkerrechtlicher, verfassungsrechtlicher und ethischer Würdigung […] ent-
scheiden“.2 Debattiert wird intensiv, aber eine Entscheidung über bewaffnete 
Drohen steht aus, während doch in vielen anderen Ländern bewaffnete Droh-
nensysteme bereits seit längerer Zeit in Gebrauch sind,3 Erfahrungen mit ihnen 
gesammelt und Schlussfolgerungen daraus gezogen wurden. Offenbar hält man 
dort diese Waffen durchaus für zweckmäßig und erlaubt, während in Deutsch-
land4 Unentschiedenheit oder Ablehnung vorzuherrschen scheinen: Beschaf-
fung und Einsatz bewaffneter Drohnen stehen in der Kritik. Im Folgenden geht 
es um die Einwände, die diese Kritik erhebt sowie um deren Stichhaltigkeit und 
schließlich auch um die Frage, wie mit diesen Einwänden umgegangen werden 
sollte: Kritik der Kritik.

2  Kritik der Drohnen
Einwände gegen bewaffnete Drohnen sind so alt wie bewaffnete Drohnen selbst. 
Begründet werden können sie ggf. durch die drei wesentlichen Maßstäbe prak-
tischer Urteile: Gesetzmäßigkeit (Legalität), Erlaubtheit/Gebotenheit (Legiti-
mität) und Nutzen (Utilität); die fünf für eine Beurteilung von Drohnen eigen-
tümlichen Gesichtspunkte können dabei sein: (1) bewaffnete Drohnen an sich, 

1	 Jungholt/Meyer 2012.
2	 CDU/CSU/SPD 2018: 159, Zeilen 7557–7562. Ebd. Zeile 7567: „Völkerrechtswidrige Tötungen 

lehnen wir kategorisch ab, auch durch Drohnen.“
3	 39 Länder mit bewaffneten Drohnen in Einsatz, Beschaffung oder Planung (New America 

2019). Exporte u. a. durch  Türkei (Seibert 2020), China (u. a. an Ägypten, Saudi-Arabien, 
die Vereinigten Arabischen Emirate, den Irak, Myanmar, Nigeria: Gambrell/Shih 2018; 
Axe 2019). NATO-Staaten: USA, Großbritannien, Frankreich, geplant: Italien; Beschaf-
fungsdebatte: Niederlande (Shalal 2015). Vgl. Franke/Scheidt 2020.

4	 Deutsche Drohnen: „CL-89“ (1972, kanadisch-deutsch-britische Drohne zur Überwa-
chung); Jugoslawien, Kosovo: erste Drohnenoperationen mit „CL-289“. Programme zur 
Entwicklung bewaffneter Drohnen: „Kampfdrohne Heer“ (KDH, „Taifun“); „Drohne An-
ti-Radar“ (DAR). Deutsches Heer in Afghanistan: LUNA,  ALADIN, seit 2009 KZO, 2011 Mul-
ticopter MIKADO; Luftwaffe: seit 2010 Heron 1 (Echtzeitüberwachung, vor allem zum 
Schutz von Patrouillen). Steuerung der Systeme durch Soldaten vor Ort (MIKADO, ALA-
DIN) bzw. vom Feldlager  (Heron 1). Mali seit 2016: Heron 1; LUNA (Seliger 2018; Wiegold 
2016; Franke/Scheidt 2020).
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deren technische Fähigkeiten und Grenzen, (2) die Eigenschaften des Drohnen-
kampfes, (3) Wirkungen auf die am Drohnenkrieg unmittelbar Beteiligten, (4) 
mittelbare Wirkungen des Drohnenkrieges auf Staaten und ein Internationales 
System sowie (5) die strategischen Implikationen des Drohnenkrieges: Kriegs-
bild und Verteidigungsökonomie. Drei Kriterien also und fünf Aspekte: Droh-
nenkritik ist ein übersichtliches, wohlbestelltes und gut gepflügtes Feld;5 des-
sen Struktur gliedert die folgenden Überlegungen zur Kritik der Drohnenkritik.

2.1  Illegalität? Bewaffnete Drohnen und Völkerrecht

Der Gebrauch von Drohnen zur gezielten Tötung außerhalb von Kriegsgebie-
ten dürfte gegen das humanitäre Völkerrecht verstoßen,6 bewaffnete Drohnen 
als Mittel zwischenstaatlicher kriegerischer Auseinandersetzungen verstoßen 
aber nicht dagegen.7 Für Drohnen und ihre Bewaffnung bzw. Munition gelten 
nämlich keine anderen Regeln als für Flugzeuge, Helikopter, Raketen, Rohrwaf-
fen usw. Insofern stellen bewaffnete Drohnen aus Legalitätssicht die Verteidi-
gungspolitik vor keine zusätzlichen argumentativen Probleme.

2.2  Böse Drohnen? Zur Illegitimität der Drohnen

Alle wesentlichen Einwände gegen bewaffnete Drohnen und deren Einsatz sind 
daher außer-, vor- oder überrechtlicher Art; alle diese Einwände setzen das 
vermeintlich Neue und Besondere der Drohnen voraus, um die Legitimität ih-
rer Verwendung in Abrede zu stellen: die Kombination aus sensorischer Nähe 
der Drohne zum und großer Entfernung des Operateurs vom Ziel, die hohe Ge-
schwindigkeit der Entscheidung über den Waffeneinsatz, dessen teilweisen Au-
tomatismus. Die Computer- und Kommunikationstechnik lässt allerdings keine 
dieser Eigenschaften eine Besonderheit bewaffneter Drohnen sein: Feuerunter-
stützung im Zusammenwirken von Flugzeugen, Artillerie, Aufklärungsdrohnen 
usw. muss sich vom Drohnengebrauch hinsichtlich Nähe/Ferne der Operateure, 
Geschwindigkeit und Automatisierungsgrad nicht unterscheiden.

2.2.1  	Defizite der Technik, Mängel der Legitimität: Drohnen als Ursachen ziviler 
Opfer?

Ein Einwand lautet: Drohnenangriffe, insbesondere der USA, haben eine hohe 
Zahl ziviler Opfer gefordert. Mangelhafte Unterscheidbarkeit von Kombattan-
ten und Nichtkombattanten sowie mangelhafte Spezifität der Wirkung mach-

5	 Systematik: Manjikian 2017; Schulzke 2017; Chamayou 2013; Jeangène Vilmer 2013. Knap-
pe Überblicke: Wilson 2014; Hopkins 2017; Franke 2018: 51–67 (Literatur). Deutschland: 
Franke/Scheidt 2020.

6	 Die herrschende Völkerrechtsmeinung lehnt gezielte Tötungen außerhalb von Einsatz-
gebieten als völkerrechtswidrig ab: Mirer 2015; Heller 2013; Frau 2014; Frau 2013; Schal-
ler/Rudolf 2012. Völkerrecht und Naturrecht: O’Connell 2009: 24; O’Connell 2011. Arabi-
sche Perspektive: Hajjar 2013.

7	 Oeter 2014: 31.
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ten Drohnen zu einer Gefahr für Zivilisten und daher zu einer illegitimen Waffe. 
Der Einsatz von Drohnenwaffen in asymmetrischen Konflikten sei regelmäßig 
unverhältnismäßig. Dieser Einwand ist sachlich zwar nicht unzutreffend, er 
trifft jedoch nicht nur die Drohnen:  Es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass 
Drohnenwaffen weniger präzise sein sollten als andere Bewaffnungsformen; 
die Fehler, Nachlässigkeiten und Grausamkeiten, die mit Drohnen begangen 
werden können, sind vielmehr auch mit anderen Waffensystemen möglich. Be-
dauerliche Kollateralschäden und zivile Opfer kennt auch der konventionelle 
Luftkrieg, die Erkennungs- und Unterscheidungsmöglichkeiten sind bei lang-
sameren Drohnen wahrscheinlich sogar höher als bei schneller fliegenden be-
mannten Luftfahrzeugen8 und die technische Entwicklung wird voraussichtlich 
zu mehr Präzision führen.

2.2.2  Das unheroische Ethos der Drohne – eine illegitime Form des Kampfes?
Im Drohnenkrieg entkoppelt sich der Operateur der Drohne vom Gefechtsfeld; 
während jener geschützt, möglicherweise in einer suburbanen Idylle, seiner 
geregelten Routine nachgeht, wirkt sich sein Tun zerstörerisch auf Menschen 
aus, die sich ihrerseits durch Gegenangriffe gar nicht wehren können. In dieser 
Asymmetrie des Fernangriffes kann man dann ein Element der Bedenklichkeit 
oder Illegitimität sehen, wenn man voraussetzt: Nur wenn sich ein Kämpfer 
und/oder seine Kameraden dem Ein- und Zugriff seiner Gegner aussetzen, quasi 
in einer Notlage, sei Gewaltanwendung im Krieg gerechtfertigt.9

Diese Voraussetzung, Nahkampf sei legitim und Fernkampf nicht, ist aller-
dings antik: „The Western Way of War“ erhob Nahkampf zur heroischen Norm, 
auch wenn Fernwaffen (Katapulte) sich tatsächlich zu wirkungsvollen Instru-
menten militärischer Macht entwickelten.10 Heroismus als Norm war daher 
bereits im Altertum eine Ideologie, und diese dürfte im 21. Jhdt. gänzlich unan-
gebracht sein. Dass sich die Norm eines solchen Heroismus jedoch nur gegen 
Drohnen richten sollte, nicht aber gegen Interkontinentalraketen und Fernge-
schütze, wäre nicht konsequent: Der Kampf mit Drohnen ist nicht weniger zu 
rechtfertigen als andere Formen des Kampfes mit Fernwaffen auch.

Ein anthropologischer Einwand lautet: Drohnen-Operateure gewännen aus 
der Ferne eine Perspektive auf Welt und Gegner, die der von Computerspielern 
gleiche, und die ihnen und ihren Vorgesetzten mit dem eigenen Risiko ihre 
Hemmungen und ihre Verantwortungsfähigkeit nehme (Autonomieverlust).11 
Dieser Einwand beruht auf einem Fehlschluss: Menschen sind entweder zu ra-
tionaler Kontrolle ihrer Interessen und Affekte in der Lage; dann dürfte dies 
ebenso wie für den Drohnenkrieg auch für die Bedrohungen im Nahkampf gel-

8	 Vgl.  Abschn. 2.2.2.
9	 Oeter 2014: 33; Chamayou 2013: 29 u.  ö.; Haas 2015, insbes. 70 f.; Bröckling 2015.
10	 Vgl. Hanson 1989; Lendon 2005: 160 f., 310 ff.; Polybios XIII 3,2–8.
11	 Beispiel: „Da Soldatinnen und Soldaten hier keinem Risiko mehr ausgesetzt sind, sinkt 

mit diesen Waffen auch bei den politischen Entscheidungsträgern und bei den befehls-
habenden Militärs die Hemmschwelle zum Einsatz tödlicher Gewalt generell.“ (Deutscher 
Bundestag 2019: 1).
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ten und für die ggf. rationale, geplante und geschickte Überwindung der mit 
ihm verbundenen Risiken und Hemmungen; im gegenteiligen Fall aber wäre 
nicht einzusehen, warum im Drohnenkampf nur Tötungsabsicht und nicht af-
fektive Tötungshemmungen und im Nahkampf nur Angst und nicht aggressiver 
Hass freigesetzt werden sollten. Der Einwand ist also nicht nur nicht schlüs-
sig, er ist auch empirisch widerlegt: Drohnenpiloten nehmen tatsächlich das 
Geschehen detaillierter wahr als Piloten bemannter Luftfahrzeuge, jenes be-
stimmt erkennbar ihre Affekte, und anders als jene bringen sie nur in einer 
Minderheit der Einsätze ihre Waffen auch zur Anwendung.12

Der umgekehrte Einwand – die Automatik der Drohnen untergrabe die Hu-
manität und menschliche Entscheidungshoheit und ersetze diese durch eine 
Autonomie der Drohnen13 – ist als Einwand gegen bewaffnete Drohnen ungül-
tig: erstens ist de facto jeder Waffeneinsatz von Drohnen an eine menschliche 
Entscheidung gebunden, zweitens sind automatische Systeme (Luftverteidi-
gung, Schiffsverteidigung) keine Besonderheit der Drohnen und drittens liegt 
es in der Freiheit von Planern, Entwicklern, Konstrukteuren und Bedienern der 
Drohnen, deren Automatiken wirksam zu begrenzen.

2.2.3  Menschen und Drohnen: Gefährdung der parlamentarischen Kontrolle, der 
Zivilisten oder der Soldaten?

„Der Einsatz bewaffneter deutscher Streitkräfte außerhalb des Geltungsbe-
reichs des Grundgesetzes bedarf der Zustimmung des Bundestages.“14 Um 
mit Drohnen Wirkungen in einem Einsatzland auszuüben, ist ein Einsatz von 
Soldaten dort selbst möglicherweise gar nicht notwendig. Daraus könnte ge-
schlossen werden: Bewaffnete Drohnen ermöglichen kriegerische Wirkungen 
außerhalb parlamentarischer Kontrolle. Diese Kontrolle richtet sich aber nicht 
nach dem Ort des Einsatzes der Soldaten, sondern nach dem der Waffenwir-
kung; dass Soldaten, die einem Einsatz nachgehen, gerade im Inland nicht par-
lamentarischer Kontrolle unterständen, ist gar nicht zu erwarten; bewaffnete 
Drohnen sind den Kontrollrechten des Parlamentes genauso unterworfen wie 
alle anderen Formen der Bewaffnung und des Einsatzes und die mit diesen ver-
bundenen Risiken.15 

Dass Zivilisten in Einsatzgebieten von der Präsenz und den Geräuschen der 
Drohnen traumatisiert werden,16 begründet noch keinen Einwand gegen Droh-

12	 Chappelle/Goodman/Reardon/Thompson 2014; Chappelle/McDonald/Prince/Goodman/
Ray-Sannerud/Thompson 2014. Nur in 7  % ihrer Einsätze nutzten britische Drohnen in 
Afghanistan 2008–2011 Waffen: The Bureau of Investigative Journalism 2013.

13	 E.d.: Van der Linden 2016.
14	 § 2 Abs. 2 ParlBG. Vgl. Streitkräfteurteil: BVerfg Urt. 12.7.1994 (2 BvE 3/92): BVergGE 90, 286. 

Grundlegend: Hufeld 2019.
15	 Vgl. BVerfG Urt. 7.5.2008 (2VVE 1/03): BVergGE 121, 135 Rn. 71; Gauseweg 2014:  189; Hertwig 

2014: 230; Schmidt-Radefeldt 2013: 103; Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bun-
destages 2014: 17; Seyffarth 2018: 20; Hufeld 2019: 403–410.

16	 Psychische Belastungen durch Drohnenüberflüge: International Human Rights and Con-
flict Resolution Clinic 2012; Gregory 2018 kritisiert die Nutzung von Drohnen für eine 
Überwachung der Zivilbevölkerung; für eine solche Überwachung könnten aber und soll-
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nen: Es ist nicht anzunehmen, dass die fürchterlichen Traumatisierungen von 
Zivilisten durch Artilleriebeschuss, Luftkrieg mit bemannten Luftfahrzeugen 
oder Straßenkampf nennenswert geringer sein dürften.

Unbewaffnete Drohnen werden heute regelmäßig eingesetzt, um Einrich-
tungen, Bewegungen und insbesondere Patrouillen durch Aufklärung zu schüt-
zen. Bewaffnete Drohnen aber könnten diese Schutzwirkung entfalten ohne 
den zusätzlichen Zeit- und Kommunikationsaufwand, der einer Feuerunter-
stützung durch Artillerie, Luftfahrzeuge oder Verstärkungen bedarf. Bewaff-
nete amerikanische UAVs haben in Afghanistan deutschen Soldaten solchen 
Schutz gelegentlich geboten,17 und diese Fähigkeit bewaffneter Drohnen ist ein 
guter Grund, sie auch für die Bundeswehr anzuschaffen.

2.2.4  Bewaffnete Drohnen: Aufrüstungsspirale und Gewaltentgrenzung?
Im internationalen System komme es durch die Beschaffung und den Einsatz 
bewaffneter Drohnen, so kann man einwenden, zu einer Rüstungsspirale und 
zu einem Wettrüsten; dies wirke destabilisierend und gefährde den Frieden, be-
sonders ohne für bewaffnete Drohnen geltende Vereinbarungen zur Rüstungs-
kontrolle.18 Tatsächlich steigen Zahl und Bedeutung der Staaten, die bewaffnete 
Drohnen beschaffen und einsetzen, doch geschieht dies (noch) nicht in erkenn-
bar kompetitiver Manier. Weil bewaffnete Drohnen kostengünstiger sind als 
bemannte Luftfahrzeuge (s.u.), steht ein finanziell belastender oder gefährden-
der Rüstungswettlauf schwerlich bevor. 

Ein zweiter Einwand, der in diesem Zusammenhang erhoben werden kann, 
lautet: Bewaffnete Drohnen senken die Schwelle für eine Anwendung militä-
rischer Gewalt und wirken dadurch friedensgefährdend; insbesondere könnte 
aus großer Distanz die Neigung zu Antiterror-Operationen oder zum humani-
tären Interventionismus steigen.19 Der Einwand verweist allerdings nicht auf 
Realitäten, sondern auf Möglichkeiten – und nichts, was nicht durch politische 
Entscheidungen begrenz- bzw. vermeidbar oder mit dem Einsatz bewaffneter 
Drohnen notwendig verbunden wäre.

Drohnen werden bislang vor allem in asymmetrischen Konflikten eingesetzt; 
eine Verteidigung gegen jene, eventuell auch mit der Hilfe relativ preisgünsti-
ger Drohnen, erscheint in der Logik der Entwicklung zu liegen. Skaleneffekte 
machen bereits jetzt und werden auch weiterhin Drohnen zu einer vergleichs-
weise preiswerten Waffenplattform machen, und sinkende Preise zu zusätzli-
chen Möglichkeiten ihres Einsatzes beitragen. Insofern dürfte die Welt tatsäch-
lich vor einer Verbreitungswelle dieser Technologie stehen, und Bemühungen 

ten ggf. Regeln und Grenzen festgelegt werden, sie stellt nichts dar, was nicht mit ande-
ren Mitteln als Drohnen ebenso erreicht werden könnte und dann ebenso legitim bzw. 
illegitim wäre.

17	 Bundesregierung 2013: 2; Bundesregierung 2012: 14; Müllner 2014.
18	 So: Deutscher Bundestag 2013: 1 f.
19	 Dowd 2013: 11–13; Horowitz/Kreps/Fuhrmann 2016; Beauchamp/Savulescu  2013: 107 ff.
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um eine politische Einhegung dieses Prozesses mögen ggf. sinnvoll sein, kaum 
aber der einseitige Verzicht darauf, der nur zu Nachteilen für ein als alleiniges 
darauf verzichtendes Land führt.

2.2.5  Ökonomie und Strategie der Drohnen
Anschaffung und Unterhaltung bewaffneter Drohnen kosten Geld: Dies kann 
ein Einwand gegen ihre Beschaffung sein. Dass sie Geld kostet, ist ein Einwand 
aber gegen jede militärische Investition – eigentlich gegen jede Ausgabe über-
haupt. Ein vernünftiges Urteil über eine Beschaffung bedarf der Abschätzung 
des Aufwandes im Verhältnis zum erwartbaren Ertrag oder einer erwartbaren 
Einsparung.

Zur Produktion von Verteidigung und zur Erfüllung ihres politischen Auf-
trages stehen der Bundeswehr im Einzelplan 14 begrenzte Mittel zur Verfügung 
(Art. 87a GG). Sie ergreift daher zur Aufrechterhaltung eines breiten Fähigkeits-
spektrums gemäß dem Prinzip der Wirtschaftlichkeit (§7 BHO) Maßnahmen, 
die einen politischen Zweck zu den geringstmöglichen Kosten für Material und 
Personal verwirklicht.20 

Strategisch sollte die derzeitige gesamtwirtschaftliche Lage in die Debatte 
um die Anschaffung bewaffneter Drohnen einbezogen werden: Die Corona-Pan-
demie belastet die öffentlichen Haushalte stark, zusätzliche Ausgabenspielräu-
me werden sich für den Finanzminister in den Folgejahren kaum ergeben. Die 
Bundeswehr und mithin die Bundesrepublik Deutschland haben im Grunde ge-
nommen nur zwei Möglichkeiten, damit umzugehen: Entweder man stellt sich 
auf ein reduziertes Fähigkeitsspektrum mittel- bis langfristig ein oder man ver-
sucht, die mit der Anschaffung bewaffneter Drohnen verbundenen Möglichkei-
ten zur Kostensenkung oder Fähigkeitserweiterung zu nutzen.

2.3  Nutzen der Drohnen

Bewaffnete Drohnen sind dann und genau dann ein geeigneter Beitrag zur heu-
tigen und zukünftigen Auftragserfüllung, wenn diese bei gleichem Grad der 
Auftragserfüllung geringere Kosten als konventionelles Fluggerät verursachen: 
geringeren Treibstoffverbrauch, längere Einsatzzeiten in der Luft (durch Wech-
sel des „Piloten“ auf dem Boden), aber auch durch die deutlich geringere Gefahr 
für Leib und Leben der in bzw. mit den Luftfahrzeugen arbeitenden Soldatinnen 
und Soldaten. Einsparungen im Bereich der beiden erstgenannten Kategorien 
stehen sogar direkt dem Verteidigungshaushalt zur Verfügung, erhöhen damit 
das Ausgabenspektrum für alternative Aufträge und vergrößern die Fähigkei-
ten der Bundeswehr. Herausragend sind aber vor allem die sozialen Kosten des 
Personals, die durch Drohneneinsätze vermieden werden können: Fliegendes 
Personal kann bei ihrem Einsatz gar nicht gefährdet werden, so dass ihr Einsatz 
erhebliche soziale Kosten einsparen würde. Verwundungszeiten reduzieren 
sich, Todeszahlen sinken und die damit verbundenen gesellschaftlichen Kosten 

20	 Bayer 2019.
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fallen ebenfalls deutlich,  und die Bundeswehr hat damit geringere Ausgaben 
im Bereich der Kranken- und Hinterbliebenenversorgung. Auf der anderen Sei-
te stehen höhere Kosten des Drohneneinsatzes diesen Vorteilen entgegen: Die 
gesellschaftliche Debatte um bewaffnete Drohneneinsätze wird in erster Linie 
mit moralischen Argumenten geführt – volkswirtschaftlich steht also die Ab-
wägung der ethisch-moralischen mit den manifesten ökonomischen Konse-
quenzen im Raum; beides sollte miteinander abgewogen werden. Es gilt dabei: 
Erst dann, wenn die (Illegitimitäts)Kosten des Einsatzes bewaffneter Drohnen 
aus ethischer Perspektive höher ausfallen als die ökonomischen Einsparun-
gen, wäre ein Verzicht auf bewaffnete Drohnen überhaupt gerechtfertigt. An-
gesichts der dramatischen Folgekosten für die USA, die Stiglitz/Bilmes für den 
Irakkrieg zwischen 2001 und 2017 nachgewiesen haben, ist nicht zu erwarten, 
daß die ethischen Folgelasten der Beschaffung oder des Einsatzes bewaffneter 
Drohnen in der Bundesrepublik Deutschland höher wären.

Schlussfolgerung
Die wenigsten der Einwände gegen bewaffnete Drohnen sind, wie sich gezeigt 
hat, wohlbegründet, die Begründungen nicht wirklich stichhaltig.21 Bewaffnete 
Drohnen können ein nicht illegales, nicht illegitimes, sondern nützliches und 
das Fähigkeitsspektrum der Bundeswehr aufrechterhaltendes und ggf. erwei-
terndes Instrument der deutschen Militärstrategie sein und Aufwendungen, 
Opfer sowie Verluste ersparen. Gerade das Nützlichkeitsargument wird insbe-
sondere im deutschsprachigen Raum bislang eher vernachlässigt, sollte aber 
in Zeiten erwartbarer intensiverer Debatten um Budgetanteile einzelner Res-
sorts in der Zukunft in der Diskussion um Anschaffung oder Einsatz bewaffne-
ter Drohnen prononciert Berücksichtigung finden. 
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