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Strategie und die Untrennbarkeit  
von Räumen
Geostrategie in den Nationalen Sicherheitsstrategien 
der USA, Chinas und Russlands und deren Auswirkung 
auf die Sicherheitspolitik Deutschlands

1  Einleitung
Das internationale System durchläuft derzeit einen Prozess der Multipolarisie-
rung, der durch Unsicherheit und wachsende Rivalitäten, insbesondere zwi-
schen den USA, Russland und China, geprägt ist. Nach Ende des Kalten Krieges 
und der Sicherung einer Hegemonialstellung in der Welt durch die USA beginnt 
jetzt nach gut zwanzig Jahren die US-amerikanische Dominanz der Weltordnung 
zu erodieren. Der hieraus entstehende Konflikt zwischen einem wiedererstar-
kenden Russland, dem aufsteigenden China und den sich in machtpolitischer 
Gefahr sehenden USA hat seine Grundlage in einer regionalen, zunehmend aber 
auch globalen Statuskonkurrenz.1 Insbesondere betrachtet Washington China 
als eine revisionistische Macht, die nach alter Größe und im indopazifischen 
Raum nach regionaler und langfristig nach weltweiter Hegemonie strebt.2 

Auf Grundlage eines systematischen Vergleiches der amerikanischen, rus-
sischen und chinesischen Sicherheitsstrategien in Hinsicht auf deren geogra-
phische Bedingungen werden im Folgenden sicherheitspolitische Konfliktlini-
en aufgezeigt. Dabei wird auf Grundlage geostrategischer Überlegungen der 
Frage nachgegangen, ob und inwiefern diese Konfliktlinien Auswirkungen auf 
Deutschland haben und ob sich deutsche Außen- und Sicherheitspolitik räum-
lich, beispielsweise auf den euroatlantischen Raum, begrenzen kann oder soll.

Die Verfasser kommen zu dem Schluss, dass Deutschland ein vitales Inter-
esse an der Aufrechterhaltung einer regelbasierten internationalen Ordnung 
hat und sich in Wahrnehmung seiner Verantwortung für das eigene Wohlerge-
hen und die eigene Sicherheit nicht auf den euroatlantischen Raum begrenzen 
kann, sondern auch eine aktive Sicherheitspolitik im indopazifischen Raum be-
treiben sollte.

1	 Vgl. Rudolf 2019: 2.
2	 Vgl. Rudolf 2019: 1.
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2  Grundlagen
Raum, Territorium und Grenzen sind bestimmende Faktoren in der militäri-
schen Planung, aber auch für das politische Agieren. Ihnen kommt dabei die 
Rolle eines objektiven und unumstößlichen Faktors zu, aus dem sich Hand-
lungszwänge ergeben, die mit den Begriffen der Geopolitik und Geostrategie 
umschrieben werden können.3 

Geostrategie spielt eine entscheidende Rolle für den Aufstieg, die Etablie-
rung und auch den Untergang von Staaten, Hegemonien und Imperien. Als 
Schlüsselfaktor dabei kann man die Projektion von Seemacht ansehen. Die mit 
der Nutzung der Weltmeere verbundene Beweglichkeit sowie die Kontrollier-
barkeit der wichtigsten Handelsströme waren und sind ausschlaggebend für 
die Möglichkeit, Seemacht zu sein. Durch die zunehmende technologische Ent-
wicklung im 19. Jahrhundert gewannen aber auch der Landweg und damit auch 
die Landmacht an Bedeutung und ließen theoretisch weitere Weltmachtformen 
zu. Mackinders ‚Heartland-Theorie‘, wonach sich Weltmacht von der Kontrolle 
des eurasischen Kontinents ableiten lässt, beansprucht noch heute grundsätz-
liche Bedeutung. Gleiches gilt für die Bedeutung von Seemacht.4 

Die USA sind durch den Verlauf des Zweiten Weltkrieges in die Position ge-
kommen, weite Teile Eurasiens – mit Ausnahme der Sowjetunion und der Staa-
ten im Umfeld des Warschauer Paktes – unter ihren Einfluss zu bringen. Um die 
Stellung als Weltmacht auch im Kalten Krieg zu behaupten, richteten die USA 
ihre Strategie konsequent an einer Geostrategie aus und projizieren bis heu-
te Seemacht, um ihre machtpolitische Stellung durch Beherrschen des „Rim-
lands“ (im Sinne Spykmans)5 zu festigen. In der bipolaren Weltordnung des Kal-
ten Krieges bewahrheitete sich letztlich Mackinders Denkansatz:6 Da weder die 
USA noch die Sowjetunion über Eurasien jeweils allein herrschten, entstanden 
zwei Weltmächte. Amerikas Containment-Politik, die sich aus Spykmans Denk-
ansätzen7 entwickelte, hat letztlich zu einem Erfolg geführt, sofern man den 
Zusammenbruch der Sowjetunion als einen Erfolg bezeichnen möchte.

3	 Vgl. Helmig 2008: 50.
4	 Vgl. z. B. in Bezug auf die USA: Helmig 2008: 54.
5	 Als „Rimland“ bezeichnet Nicholas J. Spykman (1893–1943) das westliche, südliche und 

östliche Küstengebiet des eurasischen Kontinents, welches er bewusst von Mackinders 
„Heartland“ als „Inner Marginal Crescent“ abgrenzt (vgl. dazu m. w. N. Gray 2015: 887; s. u. 
Fn. 7).

6	 Dabei kann dahinstehen, ob in seiner ursprünglichen Form, oder in Gestalt der Weiter-
entwicklungen anderer Geostrategen/Geopolitiker.

7	 Nicholas J. Spykman’s (1893–1943) Thesen, die er kurz vor dem Eintritt der Vereinigten 
Staaten in den Zweiten Weltkrieg vorlegte, lag Mackinders Paradigma von der Weltin-
sel zugrunde. Die USA müssten eine anhaltende Kontrolle der Weltinsel vom nordasi-
atischen Herzland aus verhindern, wollten sie als Seemacht ihre Sicherheit und Unab-
hängigkeit garantieren. Spykman übernimmt im Wesentlichen Mackinders Verständnis 
von der Welt, stellt aber die Möglichkeit in Abrede, das Heartland infrastrukturell zu 
erschließen und sieht es gegenüber der Seemacht der USA nicht als überlegen an. Au-
ßerdem definiert er das „Rimland“, dessen Beherrschung und nicht die des Heartland 
ausschlaggebend sei (vgl. hierzu: Gray 2015: 873, 884).
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Der rasante technologische Fortschritt, die zunehmende Globalisierung und 
die immer vernetzteren Handels- und Wirtschaftsbeziehungen, das Wachsen 
der Bedeutung außerterritorialer Räume und von Räumen im metaphorischen 
Sinne, der deutliche Bedeutungszuwachs von Daten und Informationen sowie  
das Tempo ihrer Verbreitung markieren einen Meilenstein der Geopolitik und 
revolutionieren – wie seinerzeit die Nutzbarmachung der Weltmeere – sukzes-
sive unsere geopolitischen Räume bzw. unser Raumverständnis. Die Weltpolitik 
entfernt sich von einem nationalstaatlich geprägten System und wandelt sich 
zu einem dynamischen, komplexeren globalen politischen Prozess.8 Insbeson-
dere die jüngere Geschichte zeigt, dass Räume durch den technologischen Fort-
schritt eher schrumpfen als wachsen – was vormals groß und weit erschien, 
wirkt nun eng und klein.9 Löst man sich von dem klassischen Verständnis von 
Räumen als absoluten, objektiv feststellbaren Gegebenheiten, kommt man im 
Sinne der kritischen geopolitischen Theorieansätze10 zu dem Schluss, dass jede 
politische (Welt-)Ordnung unabdingbar einen Raum erfordert, den sie selbst 
setzt bzw. eingrenzt und für den sie ihre eigene Geltung beansprucht.11 Raum-
verteidigung wird sich künftig allerdings deutlich stärker als Verteidigung oder 
ausspähende Durchdringung von Kommunikations- und Informationsräumen 
darstellen. Solche Räume, die eher virtuelle als reale Räume sind, sind nicht in 
der Weise physisch abgrenzbar, wie dies für die für die Neuzeit typischen Ter-
ritorien von Staaten der Fall war und ist.12 Globale Bedeutung erlangen Staaten 
nicht durch intensives, engmaschiges Beherrschen, sondern indem sie sich auf 
die Kontrolle von Strömen von Gütern, Menschen, Kapital und Informationen 
verlegen.13 Die Sicherheit von Kommunikationsräumen und Informationszen-
tren ist also keine beiläufige oder nachgeordnete Angelegenheit, sondern er-
setzt das, was vormals geopolitisch als Territorium im Sinne von Grund und 
Boden relevant war,14 durch Netzwerkstrukturen, wie sie typisch waren für die 
Personen- und Beziehungsverbände, die Handelsnetze und Wegeordnungen, 
die vormoderne Systeme bestimmten. 

Eine heutige Weltmacht muss sich also nicht mehr nur der physisch realen 
Stromkontrolle15 widmen, sondern auch der Kontrolle der Ströme, in denen sich 
Kommunikation und Informationsübermittlung abspielen. Die Beherrschung 

8	 Vgl. Feiner 2000: 48.
9	 Münkler 2015: 1. Kapitel, 11 %.
10	 In diesen Ansätzen wird Geopolitik als soziales Phänomen aufgefasst. Während das klas-

sische Verständnis von Geopolitik Raum als solchen nicht auf seinen Gehalt hinterfragt, 
sondern lediglich zu seinem Verhältnis zur Politik, verstehen alternative Ansätze Geo-
politik und den Raum als verhandelbar. Die kritischen Theorien gehen mithin von einer 
Konstruktion des Raumes zur Durchsetzung eigener Interessen und damit von strate-
gischem Handeln bereits durch die Gestaltung/Definition von Räumen aus (vgl. Helmig 
2008: 60, 66).

11	 Vgl. Münkler 2015: 1. Kapitel, 8 %.
12	 Vgl. Münkler 2015: 4. Kapitel, 64 %.
13	 Vgl. Münkler 2015: 5. Kapitel, 71 %.
14	 Vgl. Münkler 2015: 4. Kapitel, 66 %.
15	 Energiepipelines, Verkehrsverbindungen, Migrationsbewegungen etc.
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und Sicherung dieser beiden Typen von Strömen kann eine imperiale Rolle 
begründen. Raumsicherheit entscheidet sich im 21. Jahrhundert daher nicht 
mehr nur an territorialen Grenzen, sondern auch in ebendiesen Strömen, ohne 
deren garantierte Sicherheit die globale Wirtschaft nicht zuverlässig funktio-
nieren kann.16 

Zur Sicherung der verschiedenartigen Ströme kommt schließlich als Aufga-
be die Durchsetzung von Normen hinzu. Erst die normative „Umfassung“ eines 
Raumes sichert das friedliche Zusammenleben der Menschen beziehungsweise 
gibt die Regeln vor, nach denen Konflikte notfalls auch gewaltsam ausgetragen 
werden.17 Die Geltung vieler bisher selbstverständlich als gültig angesehener 
Normen gerät unter den derzeitigen globalen Bedingungen unter einen gewis-
sen Druck. Politisch brisant ist die Hoheit über die Deutung der Regeln der in-
ternationalen Ordnung. Für ein wiedererstarkendes Russland und ein aufstei-
gendes China sowie die USA gewinnt Geostrategie signifikant an Bedeutung.18 
Dieser Entwicklung kann sich Deutschland vor dem Hintergrund eigener In-
teressen nicht entziehen und sollte darauf geostrategische Antworten finden.

3  Sicherheitsstrategien im Vergleich
Die vom Kreml im Dezember 2015 verabschiedete russische Sicherheitsstrate-
gie, die nationale Sicherheitsstrategie der USA vom Dezember 2017 sowie die im 
August 2019 unterzeichnete chinesische Sicherheitsstrategie bringen die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede dieser drei Staaten bei der Beurteilung und 
Bearbeitung der zentralen weltpolitischen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts zum Ausdruck. Zwar ergeben sich aus den Strategien keine unmittelbaren 
politischen Handlungsanweisungen, jedoch können sie als Referenzrahmen 
mit indirekt handlungsleitendem Charakter für die politischen Akteure gelesen 
werden,19 aus denen sich wiederum mögliche sicherheitspolitische Konfliktli-
nien für die Zukunft ablesen lassen. 

Entscheidend für die Frage potenzieller Kontroversen sind vor allem die 
in den Dokumenten benannten Ziele, Mittel und Wege nationaler Interessen-
wahrnehmung in einer globalisierten Welt. Dies beginnt bei den Leitbildern, 
an welchen sich die Sicherheitsstrategien orientieren, setzt sich fort mit den 
sicherheitspolitischen Risiken und Herausforderungen bzw. regionalen oder 
globalen Interessen, welche als zentral identifiziert werden, und endet mit der 
Gewichtung von Multilateralismus, Völkerrecht und den Vereinten Nationen 

16	 Vgl. zu alledem Münkler 2015: 5. Kapitel, 73 %.
17	 Vgl. Münkler 2015: 1. Kapitel, 15 %.
18	 Vgl. hierzu auch SWP 2018: 7.
19 	  „Moderne Strategie versteht sich als Teil der Sicherheitspolitik und Methode zum Er-

reichen sicherheitspolitischer Ziele, indem sie Diplomatie und Außenpolitik, Verteidi-
gungspolitik sowie Finanz-, Wirtschafts-, Entwicklungs- und Technologiepolitik auf ein 
Ziel hin ausrichtet. Strategie ist in diesem integrativen Verhältnis hält Antworten auf das 
gesamte Spektrum moderner Risiken bereit.“ (Buchbender et al. 2000: 311). Strategien 
bestehen somit aus zwei wesentlichen Bestandteilen, die es zu untersuchen gilt: Zielen 
und Mitteln.
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respektive des Willens, Konflikte im Rahmen einer regelbasierten internatio-
nalen Ordnung zu lösen.

Die offensichtlichen Unterschiede beginnen bereits beim formalen Umfang 
der drei Dokumente. So ist die US-amerikanische Nationale Sicherheitsstrate-
gie in vielen Punkten ausführlicher geschrieben, wodurch der Umfang jenen 
der Vergleichsdokumente um das doppelte übersteigt.20

„China’s National Defense in the New Era“ ist eine Antwort auf die US-Außen-
politik und deren geostrategischen Prioritätswandel: anstelle der Bekämpfung 
des internationalen Terrorismus gewinnt der Wettbewerb bzw. Konflikt mit 
China und Russland um die Vorherrschaft in der Welt für die USA eine größere 
Bedeutung.21 Die russische Sicherheitskonzeption wiederum weist unter den 
drei Dokumenten den umfassendsten Ansatz auf: Sicherheit wird ganzheitlich 
verstanden. Dazu gehören die Aufrechterhaltung einer bestimmten Lebens-
qualität, die Bewahrung der Souveränität, die Unabhängigkeit des Staates und 
die territoriale Integrität, die Sicherheit der Gesellschaft und des Individuums 
sowie die wirtschaftliche Entwicklung unter Berücksichtigung der Erhaltung 
der Umwelt der Russischen Föderation. Zur nationalen Sicherheit gehören, ent-
sprechend der Verfassung der Russischen Föderation, sämtliche Sicherheitsbe-
reiche.22

An den ihnen zugrundeliegenden Leitbildern lassen sich erste Konfliktlini-
en der drei Nationalen Sicherheitsstrategien ablesen. Unverkennbar ist die mit 
Nachdruck vertretene Wahrnehmung der USA, dass ihre Stärke und Durchset-
zung US-amerikanischer Werte im Interesse der Welt liege.23 Frieden soll dabei 
auch durch den Einsatz von Gewalt erhalten werden.24 

Diesem US-amerikanischen Anspruch auf Stärke und bestimmende Macht 
tritt Chinas Leitbild entgegen, dem zufolge gemeinsame Entwicklungen stets 
friedlich ablaufen und niemand als Hegemon bzw. expansiv auftreten sollte.25 
Russland bleibt in der Darstellung seines sicherheitspolitischen Leitbilds zu-
rückhaltender, betont aber, dass es eine tragende Rolle in der Gestaltung einer 
polyzentrischen Weltordnung innehat26 und steht damit dem imperialen An-
spruch der USA entgegen.

20	 Vgl. The White House 2017, Kreml 2015, The State Council of the People’s Republic of China 
2019.

21	 Cordesman 2019: 1.
22	 Vgl. Kreml 2015: 2.
23	 „A strong America is in the vital interests of not only the American people, but also those 

around the world […] and it is grounded in the realization that American principles are a 
lasting force for good in the world.“ (The White House 2017: 11).

24	 „Preserve peace through strength“ (The White House 2017: 14).
25	 „China is committed to developing friendly cooperation with all countries on the basis of 

the Five Principles of Peaceful Coexistence. It respects the rights of all peoples to inde-
pendently choose their own development path, and stands for the settlement of interna-
tional disputes through equal dialogue, negotiation and consultation. China is opposed 
to interference in the internal affairs of others, abuse of the weak by the strong, and any 
attempt to impose one’s will on others.“ (The State Council of the People’s Republic of 
China 2019: 11).

26	 „[…] enhancing [Russia’s] role in shaping a polycentric world“ (Kreml 2015: 3).
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Auch bei den räumlichen Interessengebieten treten sich insbesondere die 
USA und China entgegen. Die Ausführungen in der amerikanischen Nationa-
len Sicherheitsstrategie zu den Räumen von Interesse verbleiben überwiegend 
global, gelegentlich geradezu unkonkret. China wiederum formuliert einerseits 
abstrakt und generalisierend, wird aber sehr konkret in seinen Ausführun-
gen zum Südchinesischen Meer.27 Zur Durchsetzung der nationalen Interessen 
rechnet Russland wiederum auch den Schutz der russischen Landsleute hinzu, 
die im Ausland außerhalb der Grenzen der Russischen Föderation leben.28 

Bei der Bedrohungsanalyse sind einige Übereinstimmungen zwischen den 
benannten Sicherheitsstrategien festzustellen. Sowohl die USA als auch Chi-
na und Russland benennen einheitlich verschiedene terroristische Gruppen 
als potenzielle Gefahr. Ebenso werden übereinstimmend die Konflikte auf der 
koreanischen Halbinsel, in Syrien und auf der Arabischen Halbinsel als Bedro-
hung benannt – wenngleich Uneinigkeit über die Ursachen, Auswirkungen und 
Lösungen besteht. China und Russland identifizieren ihrerseits die Erweiterung 
des NATO-Vertragsgebiets sowie den US-amerikanischen Anspruch auf eine 
unipolare Weltordnung als Bedrohung für ihre Sicherheit. Die USA benennen 
reziprok China und Russland als ihre bedeutungsvollsten Bedrohungen.29 

Die Prioritäten der US-amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik sind 
klar: Der strategische Blick richtet sich auf die Bewahrung der hegemonialen 
Vormachtstellung in der Welt und den damit verbundenen Erhalt von Einfluss, 
wirtschaftlicher Prosperität und Sicherheit für die amerikanischen Bürger. Be-
sondere Bedeutung hat dabei die Freiheit der See für Handel und Sicherheit. 
China benennt seine strategischen Ziele und Prioritäten wiederum überaus 
ausführlich, inklusive einer Reihe innerstaatlicher Konflikte. Potenziell mit den 
USA konfliktreiche Ziele befinden sich dabei vor allem im maritimen Bereich 
sowie in der „Taiwan-Frage“.

Ebenso benennt Russland eine ganze Reihe innerstaatlicher Themen der 
Daseinsfürsorge als strategische Ziele. Hierbei auffällig ist unter anderem die 
Sicherstellung einer positiven demografischen Entwicklung. Im Bereich der 
Außenpolitik wird insbesondere eine Stellung Russlands als Weltmacht und 
Gegenpol zu den USA bzw. zum Westen angestrebt.30 

Eine Präferenz für Multilateralismus und internationale Kooperation, ins-
besondere im transatlantischen Rahmen, zieht sich trotz aller Kritik an den 
Partnern weiterhin beständig durch die Nationale Sicherheitsstrategie der 
USA. Verbündete werden als Vergrößerung der eigenen Machtmöglichkeiten 

27	 „The South China Sea islands and Diaoyu Islands are inalienable parts of the Chinese 
territory“ und „To solve the Taiwan question and achieve complete reunification of the 
country is in the fundamental interests of the Chinese nation […]“ (The State Council of 
the People’s Republic of China 2019: 7).

28	 Vgl. Kreml 2015: 3.
29	 „China and Russia challenge American power, influence and interests, and attempting to 

erode American security and prosperity“ (The White House 2017: 2).
30	 „Consolidating the Russian Federation’s status as a leading world power, whose actions 

are aimed at maintaining strategic stability and mutually beneficial partnerships in a 
polycentric world.“ (Kreml 2015: 6).
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angesehen.31 Gleichzeitig wird erklärt, dass man mit allen verfügbaren Mitteln 
gegen fremde (chinesische) Versuche, einzelne Regionen (Räume) hegemonial 
zu beherrschen, vorgehen werde.32 China erklärt hierzu auf der anderen Seite, 
dass es (US-amerikanische) Hegemonie und Unilateralität ablehne sowie Dialog 
und Konsultation fördere. Besondere Bedeutung hat hierbei die strategische 
Partnerschaft Chinas mit Russland, mit dem China einige sicherheitspolitische 
Interessen partiell teilt.33 Analog zu China bezieht Russland kritisch Stellung 
zur Rolle der USA und ihrer Alliierten in der Welt;34 als wichtigster Partner zur 
Aufrechterhaltung globaler und regionaler Stabilität erachtet es China.35 

Beim Vergleich der Bedeutung des Völkerrechts und der Vereinten Natio-
nen zeigt sich, dass in den schriftlichen Ausführungen alle drei Staaten dieses 
Recht bzw. diese Institution anerkennen, jedoch die USA eine grundlegende Re-
form der Vereinten Nationen einfordern.36

Die vorstehenden Auszüge und Ausführungen lassen offensichtliche Kon-
fliktlinien erkennen: Die drei Staaten reklamieren exklusive Einflusssphären 
für sich, während der Multilateralismus zugleich durch mini- und bilatera-
le (Ad-hoc-)Formate überlagert und zurückgedrängt wird. Die Entwicklungen 
machen sich auf nationaler, regionaler und globaler Ebene bemerkbar.37 Kriege 
und Gewaltkonflikte lassen sich nur unzureichend einhegen, auch weil sie von 
anhaltenden Großmachtkonflikten überlagert sind. (National-)Staatliche Terri-
torialordnungen werden immer häufiger in Frage gestellt, etwa die Grenzen im 
Nahen und Mittleren Osten oder in der Ukraine.38 

Ausgehend von der theoretischen Herleitung überrascht diese strategische 
Konfliktsituation nicht. Mindestens zwei Staaten streben wieder eine hegemo-
niale Stellung im eurasischen Raum an. Während Russland seinerseits geogra-
phisch das „Heartland“, allerdings ohne dessen wichtige Peripherie, beherrscht, 
ist mit China ein weiterer starker Staat in der Region auf den Plan getreten, der 
hegemoniale Interessen hat und weltweit seine Wirtschaftsmacht ausspielt. 
China konzentriert sich dabei sehr konkret auf die Kontrolle von Strömen. Na-

31	 „Allies and partners magnify our power. We expect them to shoulder a fair share of the 
burden of responsibility to protect against common threats“ (The White House 2017: 14). 

32	 „We will compete with all tools of national power to ensure that regions of the world are 
not dominated by one power“ (The White House 2017: 14).

33	 „The military relationship between China and Russia continues to develop at a high level, 
enriching the China-Russia comprehensive strategic partnership of coordination for a 
new era and playing a significant role in maintaining global strategic stability“ (The State 
Council of the People’s Republic of China 2019: 32).

34	 „The Russian Federation’s implementation of an independent foreign and domestic po-
licy is giving rise to opposition from the United States and its allies, who are seeking to 
retain their dominance in world affairs.“ (Kreml 2015: 3).

35	 „The Russian Federation is developing relations of all-embracingpartnership and strate-
gic cooperation with the Chinese People’s Republic, regarding them as a key factor of the 
maintenance of global and regional stability.“ (Kreml 2015: 25).

36	 Vgl. Kreml 2015: 27; The State Council of the People’s Republic of China 2019: 31; The White 
House 2017: 40.

37	 Vgl. SWP 2018: 9.
38	 Vgl. SWP 2018: 9.
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mentlich sind eine verstärkte Aktivität im Cyber- und Informationsraum sowie 
das Bestreben, Handelswege zu etablieren39 und zu beherrschen, zu nennen. 
Die USA wiederum repräsentieren das einzig verbliebene Imperium und sind 
bestrebt, ihre imperiale Position, d. h. ihre Deutungshoheit, ihren Einfluss aber 
auch ihre weltweite Bewegungsfreiheit zu bewahren. Auch nach der Verlage-
rung des geostrategischen Fokus in den indopazifischen Raum bleibt die Orien-
tierung an Spykman’s Rimland-Theorie offenkundig.

Gleichzeitig zerfällt die Territorialität als alleinige geostrategische Konstan-
te: Nichtterritoriale Räume (Weltraum, Informationsraum) gewinnen an Be-
deutung. Staatlichkeit als Grundlage ordnender Geostrategie verschwimmt im 
Lichte einer global vernetzten Welt und ihrer Raumrevolution. In der Vergan-
genheit war es möglich, globalen Einfluss dadurch auszuüben, geostrategisch 
bedeutsame Teilräume (z. B. Europa, den pazifischen Raum, den euroatlanti-
schen Raum, den Nahen Osten etc.) durch imperialen Einfluss zu beherrschen. 
Heute geraten funktionale Teilordnungen und normative Prinzipien unter 
Druck (die Organisation des Welthandels, internationale Finanzordnung, glo-
bale Gesundheits- und Migrationspolitik) oder werden obsolet (Rüstungskon-
trollverträge).

Ein zentrales Thema sind – gerade im Rahmen hybrider Bedrohungslagen – 
die neuartigen Verwundbarkeiten kritischer Infrastrukturen (Strom und Was-
serversorgung, Telekommunikation, Banken und Börsen etc.), aber auch de-
mokratischer Institutionen angesichts von Manipulation, Desinformation und 
Diskreditierungskampagnen im Netz.40 Die Reaktionen der drei Global Player 
darauf fallen unterschiedlich aus. Die bestehende Weltmacht konzentriert 
sich eher auf die Aufrechterhaltung des Status quo vor allem mit klassischen 
Machtprojektionsmitteln, während China und Russland Räume in ihrem Sinne 
umzugliedern geneigt scheinen. Dies betrifft vor allem den Einfluss auf und die 
Kontrolle der Kommunikations- und Informationsräume.

4  Auswirkungen und Schlussfolgerungen
Das internationale System, in welches Deutschland seit Jahrzehnten fest ein-
gebettet ist, ist im Wandel. Es wird durch ein revisionistisches Russland und 
ein aufsteigendes China attackiert; beides autoritär regierte Staaten, die ihre 
Partnerschaft, auch zur Vermeidung einer eigenen strategischen Isolation, 
weiter ausbauen und dadurch Räume des Euroatlantiks und des Indopazifiks 
miteinander verbinden. Die mit dem Klimawandel verbundene voranschreiten-
de Öffnung der arktischen Seewege verstärkt die Verschmelzung dieser Räume 
zusätzlich. Früher getrennte Räume unterliegen damit zukünftig strategischen 
Wechselbeziehungen. In der Art und Weise, wie sie ihren Machtausbau, bei-

39	 Bestes Beispiel hierfür ist das Projekt „One Belt One Road Initiative“, mit dem China so-
wohl den Seehandel über das Südchinesische Meer entlang der wichtigsten Container-
häfen der Welt, aber auch Landverbindungen nach Europa und Asien etabliert.

40	 Vgl. SWP 2018: 9.
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spielsweise auf der Krim bzw. im Südchinesischen Meer, vollziehen, negieren 
beide Staaten dabei auch die gewachsene Ordnung in ihrer bisherigen Form.

Ferner lehnen Moskau41 und Peking42 den US-amerikanischen Ordnungs-
anspruch ebenso ab wie die NATO als Sicherheitsbündnis.43 Dabei scheinen die 
Eliten in Washington selbst immer skeptischer zu sein, ob sie diese Ordnung 
überhaupt weiterhin unterstützen wollen und wenden sich mit ihrem „Pivot 
to Asia“ stärker ihrem identifizierten Herausforderer in der Rolle des globalen 
Hegemons zu. Ihnen erscheint die Pax Americana zu kostspielig. Deshalb hat 
Trumps Slogan „America First“ auch so durchschlagende Wirkung.44 Wenn-
gleich eine Trennung Europas von Amerika kurzfristig nicht droht, gilt es, diese 
Räume über die NATO auch langfristig miteinander verbunden zu lassen.

Deutschlands Rolle als eine europäische Mittelmacht ist bestimmt durch er-
hebliche wirtschaftliche und sicherheitspolitische Abhängigkeiten. Diese drü-
cken sich unter anderem in einer engen Partnerschaft mit (und Abhängigkeit 
von) den USA in Bezug auf Verteidigung und Abschreckung aus.45 Mit dem Ziel, 
eigene Interessen und Wohlstand zu bewahren, muss Deutschland sicherheits-
politische Antworten auf die Herausforderungen der Gegenwart unter diesen 
sich wandelnden Abhängigkeiten finden. 

Wie geht Deutschland mit dieser neuen Welt um, in der geopolitische Über-
legungen und die Großmächterivalität der USA, Russlands und China erstar-
ken? 

Bis auf Weiteres wird es keine Sicherheit für und in Deutschland ohne die 
USA geben. Weder Deutschland noch einzelne europäische Staaten oder die EU 
können die notwendigen Ressourcen in absehbarer Zeit bereitstellen, um Si-
cherheit auf dem Kontinent eigenständig zu garantieren bzw. um eine glaub-
würdige (nukleare) Abschreckung abzubilden.

Eine strategische Partnerschaft mit den USA bleibt daher bis auf Weiteres 
unabdingbar. Deutschland verfügt andererseits über eine Vielzahl von Einfluss-
möglichkeiten, namentlich den Einsatz von Handels- und Investitionspolitik, 
die Finanzmacht, die diplomatische Präsenz und gewisse Regelsetzungskapa-
zitäten.

Es fehlt Deutschland nicht an Machtpotenzial. Das Problem ist vielmehr der 
mangelnde politische Wille, diese Machtfaktoren mit Bundesgenossen und eu-
ropäischen Partnern verlässlich zu finanzieren und zu bündeln, um ihre Kohä-

41	 „Main threats to state and public security are intelligence and other activity by special 
services and organizations of foreign states and individuals that causes harm to national 
interests“ (Kreml 2015: 8).

42	 „The US has adjusted its national security and defense strategies, and adopted unilateral 
policies. It has provoked and intensified competition among major countries“ (The State 
Council of the People’s Republic of China 2019: 3).

43	 „NATO has continued its enlargement, stepped up military deployment in Central and 
Eastern Europe“(The State Council of the People’s Republic of China 2019: 3); „The further 
expansion of the [NATO] alliance, and the location of its military infrastructure closer to 
Russian borders are creating a threat to national security“ (Kreml 2015: 4).

44	 Vgl. Speck 2019: 1.
45	 Vgl. Bundesministerium der Verteidigung 2016: 23.
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renz sicherzustellen und ihre Wirkung zu maximieren. Dabei dürfte Deutsch-
land genötigt sein, sein sicherheitspolitisches Engagement auszuweiten. 
Zentrale Herausforderungen kulminieren derzeit im indopazifischen Raum. Sie 
sind Ergebnis des Bestrebens der Großmächte, geopolitische Räume und Strö-
me zu kontrollieren.

Die jüngst veröffentlichten Leitlinien zum Indo-Pazifik46 machen deutlich, 
dass sich die deutsche Bundesregierung dieser Entwicklung bewusst ist, wenn-
gleich vor allem in der Benennung von Mitteln und Wegen politische Zurück-
haltung deutlich wird. Bisher nicht ausgeschöpftes Potenzial – insbesondere 
in Gestalt einer klar artikulierten deutschen Position zu den sicherheitspoli-
tischen Herausforderungen – wäre in Form (symbolischer) militärischer Prä-
senz entlang der Peripherie und im Südchinesischen Meer abrufbar. Auf die-
se Weise kann Deutschland seiner transatlantischen Partnerschaft glaubhaft 
nachkommen und den ordnungspolitischen Herausforderungen gegenüber 
China Nachdruck verleihen. Neben Mitteln der Naval Diplomacy kommen auch 
rüstungspolitische Kooperationen und militärische Ausbildungs- und Übungs-
kooperationen mit ausgewählten regionalen Partnern wie Singapur, Japan, 
Südkorea, Indonesien und Australien in Betracht. 

Es ist festzuhalten, dass Deutschland seine Verantwortung für das eigene 
Wohlergehen und die eigene Sicherheit nicht auf den euroatlantischen Raum 
begrenzen kann. Deutschland muss sich darüber klarwerden, wie es zukünftig 
eine umfassende Sicherheitsarchitektur sowohl im indopazifischen als auch im 
euroatlantischen Raum, insbesondere gegenüber China, mit seinen Partnern 
substanziell gestalten will und sollte dabei weder militärstrategische Aspekte, 
noch die aktive Gestaltung von Energie-, Rohstoff-, Waren-, Finanz- und Men-
schenströmen außer Acht lassen. 

Die Synergievorteile einer engen sicherheitspolitischen Verzahnung Ber-
lins mit Paris und London liegen dabei, auch vor dem Hintergrund der sehr 
schwierigen Konsensbildung innerhalb der Gemeinsamen Sicherheits- und 
Verteidigungspolitik (GSVP) der EU, auf der Hand: überseeische Präsenz und 
seestrategische Positionen in allen Räumen von Interesse, weltweite Aufklä-
rungsfähigkeiten sowie ein vorhandenes, wenn auch begrenztes, Nuklearpo-
tenzial der Partner. Mit einer Kultur der Zurückhaltung allein ist es zukünftig 
nicht mehr getan. Die geostrategischen Ambitionen der großen Drei werden 
absehbar fortbestehen. Ohne klare Antworten darauf droht Deutschland der 
Verlust der Basis seines Wohlstands und der Abstieg auf Raten.

46	 Bundesregierung 2020.
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