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Chinas und Deutschlands Health Diplomacy 
– Soft Power in der Coronakrise? 

1  Einführung
Gesundheit muss seit Jahren als ein wesentlicher Faktor für Sicherheit in der 
nationalen und internationalen Politik berücksichtigt werden. Die verstärkte 
Verzahnung von Gesundheits- und Außenpolitik zeigt sich auch in einer Zunah-
me gesundheitsdiplomatischer Aktivitäten. Darüber hinaus spiegelt sie sich 
zunehmend in nationalen Gesundheitsstrategien wider. Die COVID-19-Pande-
mie macht einmal mehr deutlich, welche Implikationen eine Gesundheitskrise 
nicht nur auf die Gesellschaft und Wirtschaft, sondern auch auf die sicherheits-
politische Lage hat.1

„No one is safe until all are safe“2 – das Leitprinzip des Weltgesundheits-
gipfels 2020 unterstreicht die Bedeutung eines globalen Ansatzes für die Be-
wältigung der Pandemie. Die gesundheitsdiplomatischen Aktivitäten einzelner 
Staaten in der Pandemie geben jedoch Hinweise auf unterschiedliche außen- 
und gesundheitsdiplomatische Aspekte. Oft bleibt unklar, ob es sich dabei um 
Maßnahmen reiner Solidarität, Instrumente zur Durchsetzung strategischer 
Interessen oder um gezielte Einflussnahme auf andere Staaten handelt. 

Trotz unterschiedlicher Intentionen können gesundheitsdiplomatische Ak-
tivitäten unter dem Begriff Health Diplomacy,3 die als Soft Power-Instrument 
angesehen wird,4 subsumiert werden. 

Auch Deutschland und China sind in der Coronakrise gesundheitsdiplo-
matisch aktiv und unterscheiden sich massiv in der Außendarstellung und 
-wahrnehmung ihrer Aktivitäten. Dieser offensichtliche Unterschied rückt den 
Vergleich beider Länder in den Fokus unseres Interesses.5 Unser Ziel ist es, die 
aktuelle Health Diplomacy beider Länder zu beschreiben und zu analysieren, 
inwieweit es Deutschland und China gelingt, diese als Soft Power-Instrument 
wirksam zur Geltung zu bringen. Wir gehen dabei von der These aus, dass es der 

1	 Vgl. BMG 2020: 3.
2	 M8 Alliance 2020: 1.
3	 Es gibt zahlreiche Definitionsansätze für Health Diplomacy (HD). Vgl. hierzu weiterfüh-

rende Literatur, u. a. Fidler 2015, Fazal 2020, Feldbaum/Michaud 2010. 
4	 Vgl. Feldbaum/Michaud 2010, Kickbusch/Kökény 2013. 
5	 Trotz grundsätzlicher geopolitischer und systematischer Unterschiede beider Staa-

ten, die eine direkte Vergleichbarkeit einschränken, machen wir beide Länder zum 
Gegenstand unserer Analyse. Ihr auf den ersten Blick diametraler Einsatz von Health 
Diplomacy in der Coronakrise macht eine Gegenüberstellung für uns besonders inter-
essant.
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chinesischen Regierung im Gegensatz zur deutschen gelingt, Health Diplomacy 
im Rahmen der COVID-19-Pandemie effektiv als Soft Power-Instrument einzu-
setzen. Als Maß für die Wirksamkeit wählen wir zum einen die Strahlkraft der 
gesundheitsdiplomatischen Aktivitäten in der medialen Wahrnehmung.6 Zum 
anderen bewerten wir die gesundheitsdiplomatischen Aktivitäten beider Län-
der unter den Aspekten der Glaubwürdigkeit, Legitimität und moralischen Au-
torität.7 

2  Health Diplomacy und Soft Power
Health Diplomacy beschreibt im Wesentlichen den Prozess, bei dem Staaten, 
häufig mittels internationaler Kooperationen, medizinische Leistungen oder 
Hilfsgüter anbieten, um die Gesundheit auf globaler oder nationaler Ebene im 
Empfängerstaat zu fördern oder aber auch, um nicht gesundheitsbezogene 
internationale Interessen zu verfolgen.8 Immer öfter wird die Umsetzung der 
eigenen nationalen strategischen Interessen im Empfängerstaat in den Vor-
dergrund gestellt und höher priorisiert als die Verbesserung der Gesundheits-
situation.9 Insbesondere im Rahmen des aktuellen Pandemiegeschehens sind 
solche Tendenzen erkennbar.10

Das Konzept von Soft Power wurde 1990 von Joseph S. Nye, Jr. in die Politik-
wissenschaft eingeführt. Soft Power kommt vornehmlich im Bereich der inter-
nationalen Beziehungen zur Anwendung und ist die Fähigkeit eines Staates,11 
die Gefolgschaft anderer Staaten allein durch seine positive Anziehungskraft 
zu erreichen und dadurch seinen Willen durchzusetzen. Die Soft Power eines 
Landes beruht auf seiner Kultur, seinen politischen Werten und der Gestalt sei-
ner Außenpolitik. Da Glaubwürdigkeit eine Grundvoraussetzung für Soft Power 
ist, müssen diese drei Elemente untereinander stimmig sein, um Soft Power zu 
generieren. Darüber hinaus muss die auswärtige Politik eines Landes von ande-
ren Staaten als legitim betrachtet werden und moralische Autorität besitzen.12 

6	 Strahlkraft gilt als eine Ressource von Soft Power. Vgl. v. Voss-Wittig 2006.
7	 Vgl. Nye 2004: 11.
8	 Vgl. Fazal 2020: 1.
9	 Oft wird auch der Begriff Medical Diplomacy als eine spezifische Form gesundheitsdip-

lomatischer Beziehungen verwendet. Das wesentliche Ziel ist, durch Anbieten medizi-
nischer Leistungen bzw. Ressourcen das Verhältnis zu einem Staat zu verbessern oder 
spezifische Vorteile auf einem anderen Sektor zu erlangen; vgl. Chattu 2019. Diese Form 
gesundheitsdiplomatischer Beziehungen wird insbesondere im Zusammenhang mit 
US-amerikanischen Missionen im Rahmen von Katastrophenhilfe, humanitären Aktivi-
täten oder weiteren medizinischen Unterstützungsleistungen in Verbindung gebracht. 
Vgl. Chattu 2019.

10	 Vgl. Fazal 2020.
11	 Im klassischen Sinn wendet ein Staat Soft Power an. Gemäß weiter gefassten Defini-

tionen können sich auch andere Akteure, wie internationale und zivilgesellschaftliche 
Organisationen, internationale Unternehmen und andere Institutionen, der Soft Power 
bedienen. Vgl. v. Voss-Wittig 2006: 1, Nye 2004: 14.

12	 Vgl. Nye 1990: 167, Nye 2004: 11, v. Voss-Wittig 2006.
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Andernfalls birgt die Anwendung von Instrumenten der Soft Power die Gefahr, 
eine gegenläufige Wirkung zu erzielen, denn „no country likes to feel manipu-
lated, even by soft power“.13

Bereits bei Einführung des Begriffes wurde auf die Bedeutung populärer 
Kommunikationskanäle für die Wirksamkeit von Soft Power hingewiesen.14

Zwang, Befehl, Drohung, Bezahlung, Bestechung oder auch nur die Erwar-
tung einer Gegenleistung sind explizit keine Mittel von Soft Power. Sie wer-
den der traditionellen Machtform der Hard Power, die sich in militärische und 
wirtschaftliche Macht unterteilt, zugeordnet.15 Während sich Großmächte und 
autoritäre Staaten16 Hard Power im wörtlichen und übertragenen Sinn leisten 
können, sind Mittelmächte und Demokratien17 auf ihre Soft Power angewie-
sen.18 Grundsätzlich bedarf es für die Ausübung von Hard Power eines Einfluss-
gefälles vom Machtausübenden hin zum Unterworfenen, während Soft Power 
mindestens gegenseitige Anerkennung voraussetzt.19

Im 21. Jahrhundert hat das Thema Gesundheit zunehmend an Einfluss auf 
wirtschaftliche, politische und soziale Bereiche gewonnen. Daher rückten dip-
lomatische Aktivitäten in diesem Sektor mehr und mehr in den Vordergrund. 
Mittlerweile gilt auch Health Diplomacy als Soft Power-Instrument.20 

3  	Chinesische und deutsche Health Diplomacy in der  
Coronakrise

Die anfängliche Notlage von China in der Coronakrise konnte erst durch die 
multinationale Hilfe, u. a. von Deutschland, den USA und Australien, stabilisiert 
werden. Seitdem, schneller als in anderen Staaten, eine Besserung der Situati-
on vor Ort eingetreten ist, nutzt China eine strategisch gut durchdachte Health 
Diplomacy. Dabei stellt sich China vordergründig als „verantwortungsbewusste 
Großmacht“ innerhalb der „Weltschicksalsgemeinschaft“ dar, die das durch die 
Selbstzentriertheit traditioneller, westlicher Hilfsgeber entstandene Vakuum 

13	 Vgl. Nye 2004: X; 25.
14   Weiterführende Gedanken zum Thema Kommunikation und Medien und Soft Power am 

Beispiel des US-amerikanischen Engagements in der muslimischen/arabischen Welt 
findet man bei Peter van Hann. Er weist auch noch einmal auf moralische Autorität als 
Basis für Soft Power hin. Vgl. van Hann 2005. Vgl. Nye 1990: 169.

15	 In Ergänzung zu den Konzepten von Hard und Soft Power haben Christopher Walker und 
Jessica Ludwig den Begriff der Sharp Power für das diplomatische Gebaren Chinas und 
Russlands eingeführt. Vgl. Walker/Ludwig 2017. Darauf soll hier aber nicht weiter einge-
gangen werden. Vgl. Nye 1990: 166, Nye 2004: 5, v. Voss-Wittig 2006.

16	 China gilt als Großmacht und autoritärer Staat.
17	 Deutschland gilt als demokratische Mittelmacht. Vgl. Münkler 2006.
18	 Mehr über die Bedeutung von Soft Power für eine Mittelmacht findet sich bei Herfried 

Münkler. Vgl. Münkler 2006.
19	 Vgl. Nye 2004: 6; Münkler 2006: 848.
20	 Vgl. Fazal 2020, Feldbaum/Michaud 2010, Kickbusch/Kökény 2013.
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füllt.21 Dazu wird nicht nur die Monopolstellung als Schutzmaskenproduzent, 
sondern auch die von China gegründete Belt and Road Initiative 22 (BRI) mit 
ihren Projekten23 bei den Hilfeleistungen gezielt eingesetzt, um die Reputati-
on als „Helfer in der Not“ zu etablieren. Gleichzeitig dienen diese Maßnahmen 
aber auch dazu, langfristig strategische Interessen auf wirtschaftlicher Ebene 
durchzusetzen.24 In Chinas derzeitiger Impfdiplomatie spiegelt sich ein ähnli-
ches Verhalten wider. Hierbei werden Impfstofflieferungen mit gleichzeitiger 
Intensivierung der Beziehungen nach der Coronakrise und langfristigen Ko-
operationen verknüpft.25 Unterstützt werden Staaten, bei denen China vorran-
gig ein wirtschaftliches Interesse verfolgt, u. a. afrikanische Länder und Länder 
der Arabischen Liga, die zunehmend an Bedeutung für die BRI gewinnen. Chi-
na verfolgt unter anderem mit Gesundheitskooperationen im Südpazifischen 
Raum sowie mit Impfstofflieferungen an EU-Beitrittskandidaten, wie Ungarn 
und Serbien, politische Interessen.26 Dabei werden die Impfstoffe, die bisher 
kein Zulassungsverfahren nach internationalen Standards durchlaufen haben,  
jedoch, anders als von Chinas Machthaber angekündigt, zu hohen Preisen ver-
kauft. Die belieferten Länder zahlen mangels Alternativen und stehen als Prot-
agonisten für aufoktroyierte Werbemaßnahmen zur Verfügung.27

Chinas gesundheitsdiplomatisches Engagement wird von einer massiven 
Medienkampagne begleitet, die das Image einer großzügigen, solidarischen Na-
tion transportieren soll. Chinesische Korrespondenten und Diplomaten nutzen 
darüber hinaus das Narrativ des Weißbuches „Fighting Covid-19: China in Acti-
on“28, um China „als Retter, der auf Augenhöhe mit den Hilfsempfängerstaaten 

21	 Vgl. Rudolf 2021.
22	 Die Belt and Road Initiative ist ein chinesisches Projekt, das 2017 gegründet wurde und 

über 270 Kooperationsabkommen mit über 29 Ländern einschließt. Ziel dieses Projektes 
ist, den Einfluss im Wirtschafts- und Finanzsektor in Europa und Afrika auszudehnen 
bei gleichzeitiger Verfolgung geostrategischer Interessen. Vgl. Atilgan 2018: 1.

23   Ein Teilbereich der BRI wird insbesondere seit Beginn der COVID-19-Pandemie als „Ge-
sundheitsseidenstraße“ beworben. Vgl. Rudolf 2021.

24	 Vgl. Flatten 2020. Im Rahmen der sog. Maskendiplomatie verausgabten nicht nur die 
chinesische Regierung, sondern auch chinesische Banken, Bau- und Rohstoff- sowie Te-
lekommunikationsunternehmen Hilfsgüter und Spenden insbesondere an BRI-Staaten 
oder an Länder, die langfristig für einen Ausbau des 5G-Netzes in Frage kommen.

25	 Vgl. Rudolf 2021.
26	 Insgesamt schickte China tonnenweise Hilfslieferungen (Schutzkleidung, Testsets, Be-

atmungsgeräte) und medizinisches Personal (z. B. ca. 300 Ärzte nach Italien) in über 82 
Staaten. Zudem belieferte China bis Anfang März 2021 über 40 Länder mit Vakzinen, Ten-
denz steigend. Vgl.  Rudolf 2021, Büchenbacher et al. 2021. Vgl. Kühl/Naumann 2021.

27	 Vgl. Böge 2021. Bisher hat noch keine valide wissenschaftliche Aufarbeitung der Impf-
stoffdiplomatie Chinas stattgefunden, die die angesprochenen Bereiche analysiert. Wir 
berufen uns deshalb an dieser Stelle auf die zu diesem Thema veröffentlichten Presse-
berichte.

28	 Vgl. China’s State Council Information Office 2020.
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steht, und als verantwortungsbewusste internationale Großmacht“29 darzustel-
len.30 

Deutschlands gesundheitsdiplomatische Aktivitäten bei der Bewältigung 
der Coronapandemie ernteten zu Beginn insbesondere innerhalb der EU herbe 
Kritik.31 Exportverbote von Schutzausstattungen in andere europäische Länder 
(z. B. nach Italien) und Grenzschließungen gaben den Anschein nationalstaat-
lichen Denkens, ohne dass solidarische Bemühungen erkennbar waren. Die 
Zunahme der Kritik an Deutschlands Verhalten veranlasste die Bundesregie-
rung zu einem Umdenken.32 Die Erkenntnis, dass die Pandemie nur in einem 
multinationalen Ansatz bewältigt werden kann, spiegelt sich vor allem in dem 
im Juni 2020 vom Auswärtigen Amt veröffentlichen Strategiepapier „Für eine 
wirksame Antwort Deutschlands auf COVID-19“ wider.33 Hier sind auch strategi-
sche Interessen erwähnt. Der Schwerpunkt der Unterstützung liegt in den afri-
kanischen Staaten, insbesondere denen der Afrikanischen Union, und in Staa-
ten des Nahen Ostens. Eine weitere Destabilisierung dieser Regionen hätte für 
Deutschland und die EU weitreichende Konsequenzen.34 

Deutschland zeigt sich mittlerweile ebenso kooperativ gegenüber beson-
ders stark betroffenen EU-Partnernationen. Die Übernahme von Patienten zur 
weiteren Behandlung, vor allem aus Italien und Deutschlands Nachbarstaaten, 
die Bereitstellung von Hilfsgütern, u. a. Beatmungsgeräte, Narkosemasken und 
Sauerstoffanlagen, sowie die Unterstützung mit medizinischem Personal durch 
die Bundeswehr in Portugal sind nur einige Beispiele für die anhaltenden ge-
sundheitsdiplomatischen Aktivitäten Deutschlands. 

Mit der Zulassung erster Impfstoffe warb Deutschland für ihre gerechte und 
globale Verteilung und erntete diesmal Kritik aus Reihen der eigenen Bevölke-
rung, die sich bei der Impfstoffzuteilung zu Gunsten der EU benachteiligt sah. 
Darüber hinaus ist Deutschland einer der größten Geldgeber für das Access to 
Covid-19 Tools Accelerator (ACT-A)-Programm der WHO, das auch die COVAX-In-
itiative einschließt35, und hat dessen Bedeutung für Länder mit schwacher Ge-

29	 Rudolf 2021: 4.
30	 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang folgendes Zitat aus dem Weißbuch: „It 

(China) is doing so out of kindness of its people, the empathy […] the humanitarian spirit 
of helping each other amid disaster, and its sense of responsibility as a major country. 
China is not exporting its model, nor is it pursuing selfish geopolitical interests.“ (China’s 
State Council Information Office 2020).

31	 Vgl. Prange/Sheiko 2020.
32	 Vgl. Bergner/Voss 2020.
33	 Vgl. Auswärtiges Amt 2020.
34	 Mögliche Folgen einer zunehmenden Destabilisierung wären: fragile Staatlichkeit, Ter-

rorismusgefahr und Migrationswanderungen. Vgl. Auswärtiges Amt 2020: 4.
35	 COVAX (Covid -19 Vaccines Global Access) ist ein Bestandteil des ACT-A-Programms, ein 

auf multinationaler Ebene gegründeter Rat in Zusammenarbeit mit der WHO. COVAX 
dient als Plattform zur Koordinierung strategischer, finanzieller und politischer Fragen 
bei der Entwicklung neuer Impfstoffe. Vgl. Bergner et al. 2020: 4.
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sundheitsinfrastruktur erkannt.36 Auch das Dokument des Bundesministeri-
ums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) „Umsetzung 
des Corona-Sofortprogramms“ beschäftigt sich im Schwerpunkt mit der Stär-
kung von Gesundheitsinfrastrukturen der Entwicklungs- und Schwellenländer 
und einer gerechten Verteilung von Impfstoffen und Medikamenten.37 

Deutschlands gesundheitsdiplomatische Hilfeleistungen finden nur geringe 
mediale Beachtung. Die Kommunikation und Information über die geleistete 
Hilfe bleibt häufig lokal begrenzt, wohingegen vermeintliche Hinweise auf na-
tionalstaatliche Interessen zu Beginn der Coronakrise in den Medien extrem 
negativ thematisiert wurden.38 

4  China als Meister der Health Diplomacy?
Die Darstellung von Chinas und Deutschlands Health Diplomacy offenbart 
deutliche Unterschiede. China scheint in der Coronakrise als Meister der Health 
Diplomacy zu agieren und diese als Soft Power einzusetzen. 

Insbesondere die massive mediale Begleitung des gesundheitsdiploma-
tischen Engagements Chinas dient seiner Darstellung als altruistische, aber 
„verantwortungsbewusste Großmacht“.39 Chinas Regierung hat die Bedeutung 
populärer Kommunikationskanäle für die Wirksamkeit von Soft Power erkannt. 
Der alleinige Umfang der Medienkampagne Chinas, die auch soziale Medien 
einschließt, ist beeindruckend. Der Blick hinter die Kulissen der oft erzwun-
genen Dankbarkeitsgesten vor laufender Kamera40 trübt ihre Strahlkraft aller-
dings dramatisch und hinterlässt den Eindruck einer propagandistischen Aus-
schlachtung der Hilfsmaßnahmen.41 

Überhöhte Preise für die nicht regulär zugelassenen Impfstoffe, deren Rech-
nungen erst im Nachgang der PR-Aktionen eingereicht werden, sowie die Ver-
pflichtung der Abnehmerstaaten, über die Preise zu schweigen, beschädigen 
Chinas Glaubwürdigkeit, die als eine Grundvoraussetzung für Soft Power gilt,42 und 
hinterlassen den Nachgeschmack von Instrumentalisierung und Manipulation.

36	 Vgl. Bergner et al. 2020. Es muss allerdings kritisch angemerkt werden, dass die CO-
VAX-Initiative, an der sich auch China beteiligt, bisher wenig Durchschlagskraft hat und 
dem geostrategischen Vorgehen Chinas bei Impfstoffbelieferung (s. o.) nichts entgegen-
setzen kann. Vgl. Voss 2020.

37	 Vgl. BMZ 2021.
38	 Ein Beispiel hierfür ist die mediale Perzeption einer Äußerung der Bundeskanzlerin über 

die Sorge über ausbleibende Medikamentenlieferungen aus Indien, das zeitweise das 
am stärksten von der Pandemie betroffene Land darstellte, und die Androhung von Kon-
sequenzen. Vgl. Peer 2021.

39	 Rudolf 2021: 1.
40	 Vgl. Böge 2021.
41	 Es ist davon auszugehen, dass die Propaganda um die chinesische Health Diplomacy 

auch der Ablenkung von Fehlern im Umgang mit der Pandemie und der Unterdrückung 
von aufkeimender innerstaatlicher Kritik dient. Vgl. Nouripour 2021.

42	 Vgl. Nye 2004: 2, 11.



	 Chinas und Deutschlands Health Diplomacy – Soft Power in der Coronakrise?  –  7

In Zusammenschau mit der Tatsache, dass es Chinas Health Diplomacy 
schon aufgrund der totalitären Staatsausrichtung an Legitimität und morali-
scher Autorität fehlt, sorgt der Anklang von Zwang, des Schaffens von Abhän-
gigkeit und des Einforderns von Gegenleistungen dafür, dass sich im Zusam-
menhang mit Chinas Gesundheitsdiplomatie in der Coronakrise der Begriff Soft 
Power verbietet. Vielmehr handelt es sich dabei um Hard Power-Instrumente.43 
Auch das Machtgefälle von der Großmacht China hinunter zu den Hilfsempfän-
gerstaaten gehört zu den Kennzeichen von Hard Power.44

Im Hinblick auf unsere anfangs formulierte These wird somit deutlich, dass 
China seine Health Diplomacy während der Coronakrise nicht als Soft Power-In-
strument, sondern viel mehr als Ressource von Hard Power einsetzt,45 um seine 
Interessen gegenüber anderen Staaten durchzusetzen. Es bleibt abzuwarten, 
ob die aktuelle Health Diplomacy Chinas im Verlauf der Pandemie eine nachhal-
tig negative Auswirkung auf die internationale Wahrnehmung des Staates haben 
wird.

Der zweite Teil unserer These geht davon aus, dass es Deutschland nicht 
gelingt, gesundheitsdiplomatische Bemühungen in der COVID-19-Pandemie als 
Soft Power einzusetzen, obwohl es als Mittelmacht auf Soft Power als Machtin-
strument angewiesen ist.

Deutschland hat zu Beginn der Pandemie kaum gesundheitsdiplomatisch 
gehandelt. Sein im Verlauf zunehmendes dahingehendes Engagement findet 
augenscheinlich nur wenig Beachtung. Von einer Strahlkraft der deutschen 
Health Diplomacy in der medialen Wahrnehmung kann keine Rede sein. 

Auf den ersten Blick wirken die anfängliche Abschottung Deutschlands und 
die späteren Hilfsleistungen für andere Staaten widersprüchlich. Die schein-
bare Kehrtwende hin zu gesundheitsdiplomatischen Maßnahmen könnte als 
Indiz für mangelnde Glaubwürdigkeit angesehen werden. Dabei entspricht das 
Verhalten der deutschen Regierung ihrer Aufgabe, eine Balance zwischen der 
Gesundheitssicherung der Bürger des Landes, der Aufrechterhaltung der inter-
nationalen Ordnung im Gesundheitssektor und erfolgreicher Gesundheitsau-
ßenwirtschaftspolitik zu finden und dabei ihrer „moralischen Verantwortung 
nachzukommen, allen Menschen das Menschenrecht auf Gesundheit zu ge-
währleisten“.46 Diese nationalstaatliche Obliegenheit dient nicht nur als Legiti-
mationsgrundlage für Deutschlands Health Diplomacy, sondern spricht für die 
moralische Autorität des Landes, das sich einer regelbasierten und multilate-
ralen Weltordnung verpflichtet hat. 

Deutschlands gesundheitsdiplomatische Aktivitäten in der Coronakrise 
sind nach den Kriterien unserer Analyse sehr wohl geeignet, als Soft Power-In-

43 	 Vgl. Nye 1990: 166, Nye 2004: X, v. Voss-Wittig 2006.
44	 Vgl. Münkler 2006: 848.
45	 An dieser Stelle sei noch einmal auf das Konzept von Sharp Power hingewiesen. Vgl. Wal-

ker/Ludwig 2017.
46	 Vgl. Bergner/Voss  2020.
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strumente zu wirken. Ein Ausbau und zielgerichteter Einsatz der strategischen 
Kommunikation über Deutschlands Health Diplomacy würde ihren Effekt je-
doch noch weiter verstärken.
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