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Das nukleare

Abschreckungsdefizit der NATO

Severin Pleyer

Die Russische Foderation hat zu Beginn des Ukrainekrieges den Einsatz ihrer Nuklearwaffen angedroht, damit

einen Schirm gegen das direkte Eingreifen der NATO gespannt — und so auch gleich die Grenzen der nuklearen
Abschreckung der NATO offengelegt. Vor allem im Bereich der taktischen Atomwaffen reicht das Fahigkeits-
profil der NATO nicht an das der Russischen Foderation heran. Der Fokus der europdischen NATO-Staaten auf

konventionelle Fahigkeiten birgt somit eine klare eskalatorische Fahigkeitsliicke.

ie Debatten in NATO-Landern hin-

sichtlich der Zulassigkeit von Waf-

fenlieferungen an die Ukraine, oh-
ne damit eine ungewollte nukleare Eska-
lation herbeizufthren, sind Ausdruck der
Schwierigkeit, die nuklearen roten Linien
der Russischen Foderation zu verstehen.
Der Okonom Thomas C. Schelling be-
schrieb in seinem Buch Arms and Conflict
dieses Aushandeln zwischen Nuklear-
machten als tacit bargaining (stillschwei-
gendes Aushandeln). Tacit bargaining ist
das Herantasten an die nicht artikulierba-
ren Regeln in einem limitierten Krieg, der
nicht zu einer direkten Konfrontation und
Eskalation zwischen Machtblécken fuh-
ren soll. Die Problemstellung hierbei ist
die Beeinflussung des Gegners, um Re-
geln, die vorteilhaft fur die eigene Seite
sind, in dieser indirekten Abstimmung zu
etablieren. Die NATO muss sich der nuk-
learstrategischen Realitat anpassen, um
furihre Mitgliedstaaten weiterhin Frieden
und Sicherheit gewahrleisten zu kénnen.
Einfache Losungen, etwa die Einfiihrung
der F-35A in das Konzept der nuklearen
Teilhabe, kdonnen nur eine Zwischenlo-
sung sein.

Historischer Riickblick

Die Einbindung der Bundesrepublik
Deutschland in die nuklearen Verteidi-
gungsplanungen der USA und spater
im NATO-Kontext war Staatsrason der
ersten Bundesregierung unter Kanzler
Adenauer. Weitere Bundesregierungen
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Die Reichweite der 9M729-Marschflugkérper (NATO: SSC-8 ,,Screwdriver”)

von bis zu 2.000 Kilometern ist eine Verletzung des INF-Vertrags durch die

Russische Féderation

behielten das Interesse an der nuklea-
ren Teilhabe bei. Immer wieder mussten
die Verbringungsmethoden den nuk-
learstrategischen Rahmenbedingun-
gen angepasst werden. Seit Mitte der
1960er-Jahre war jedem strategischen
Planer klar, dass die luftverbrachte Vari-
ante nur eine eingeschrankte Glaubhaf-
tigkeit aufweist. Insbesondere das Heer
war auf taktischer und operativer Ebene
der entscheidende Trager der nuklearen
Abschreckung. Dieser abgestufte An-
satz bot die Moglichkeit, differenzier-
ter und abgestufter auf eine mogliche
begrenzte Eskalation durch die Sow-
jetunion reagieren zu kénnen. Ein we-
sentlicher Aspekt, der in der aktuellen
Struktur nicht enthalten ist.

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges sta-
bilisiert die nukleare Abschreckung die
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internationalen Beziehungen erheblich
und hat zweifellos zum Ende des Kal-
ten Kriegs zwischen dem Warschauer
Pakt und der NATO beigetragen. Die
nuklearstrategischen Uberlegungen,
insbesondere im strategischen Nukle-
arwaffensegment, waren wahrend des
Ost-West-Konflikts gepragt durch das
Konzept der Mutually Assured Des-
truction (MAD). MAD beruht auf der
Akzeptanz beider Seiten, keinen Vorteil
durch den Einsatz von Nuklearwaffen
zu sehen und eine Vulnerabilitat ge-
zielt zuzulassen. Diese Vulnerabilitat
gegenUber dem Einsatz von Nuklear-
waffen wurde durch den Vertrag tber
die Begrenzung von antiballistischen
Raketenabwehrsystemen (ABM) fest-
geschrieben. Nur eine limitierte Rake-
tenabwehr fur die jeweilige Hauptstadt



wurde den Vertragsparteien zugespro-
chen. Somit stabilisierten auch die an
den ABM-Vertrag anschlieBenden Riis-
tungskontrollvertrage, etwa SALT oder
der INF-Vertrag, die Verhaltnisse.

Die Aufkindigung des ABM-Vertrages
Anfang der 2000er-Jahre sowie der
Fahigkeit zur strategischen Raketenab-
wehr schwachten die Bedingungen fir
eine MAD-Situation. Die Verletzung
des INF-Vertrags durch die Russische
Foderation, in Form der Einfihrung
von 9M729-Marschflugkdrpern (NATO:
SSC-8 ,Screwdriver”) mit einer Reich-
weite von bis zu 2.000 Kilometern,
schwachte dartber hinaus die Balance
mit der NATO im Bereich von taktischen
und operativen nuklearen Waffensys-
temen. Ferner hat die Suspendierung
des New-Start-Vertrages durch die
Russische Foderation sowie die ver-
weigerte Uberwachung auf Grundlage
von COVID-19-Restriktionen zwischen
2021-2022 den letzten Ristungskon-
trollvertrag effektiv ausgehebelt. Somit
ist die aktuelle nuklearstrategische Lage
mit der der 1950ziger-Jahre vergleich-
bar, jedoch mit den technischen Mit-
teln der 2020er-Jahre. Die Annahmen
von MAD und die daraus resultierende
Stabilitat kann nicht mehr als gegeben
angenommen werden.

Wahrnehmung
und Annahmen

Die aktuelle Bedrohungsperzeption der
NATO und insbesondere Deutschlands
erfolgt nicht nach den Einsatzdoktrinen
moglicher gegnerischer Streitkrafte, die
einen taktischen Einsatz als Option ein-
schlieBen, sondern auf Grundlage der
Annahme, dass jeglicher Atomwaffen-
einsatz automatisch eine strategische Re-
aktion zur Folge hatte. Daraus folgt wie-
derum die Annahme, dass der nukleare
Waffeneinsatz das Ende der taktischen
und operativen Uberlegungen darstellt
und somit dieser nicht das Ziel der Ab-
schreckung sein kann. Die Wiederher-
stellung einer Abschreckungssituation
durch einen selektiven Ersteinsatz oder
Folgeeinsatz wird somit ausgeschlos-
sen. Die Annahme, dass ein nuklearer
Schlagabtausch mit der Zielsetzung der
volligen globalen Zerstérung das einzige
Szenar fur einen Nuklearkrieg darstellt,
ist militarisch, wie der US-Nuklearstra-
tege Hermann Kahn bereits 1960 be-
schrieb, wenig sinnvoll.

Abschreckung lebt von der Emotion der
Angst auf der gegentberliegenden Sei-
te. Das Transportieren des Bedrohungs-
gefiuhls bedarf der glaubwdirdigen Ver-
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sicherung, den angedrohten Waffen-
einsatz tatsachlich durchzufthren. Es ist
wenig glaubwdrdig, die eigene Zersto-
rung und die Zerstérung des Gegners fur
einen lokalen Krieg zu riskieren.

Somit kennt die tiefgreifende Abschre-
ckung ein abgestuftes Prinzip, um eben
jenes Szenar zu vermeiden. Die poten-
ziellen Verbringungsmethoden, aber
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Neue Entwicklungen

Die klassische Unterscheidung zwischen
konventionellen und nuklearen Wirkmit-
teln wurde in den vergangenen Jahren
massiv aufgeweicht. Ein Grund: Insbe-
sondere die Prazision von Waffensyste-
men hat zugenommen, auch im Bereich
von Nuklearwaffen. Kleine Sprengkopfe

Nach russischen Angaben verfiigt die Iskander (NATO: SSC-8
nScrewdriver”) nur tiber eine Reichweite von rund 500 Kilometern

auch der glaubhaft kommunizierte poli-
tische Wille, diesen Einsatz notfalls auch
zu befehlen, sind somit von essentiel-
ler Bedeutung. Wird der Wille infrage
gestellt, ist die nukleare Abschreckung
hinfallig. Somit steht am Ende der Ab-
schreckung auch immer der militarische
Ansatz, einen begrenzten nuklearen
Schlagabtausch auch gewinnen zu kén-
nen. Gewinnen heif3t, seine Position so
zu verbessern, dass Verhandlungen wie-
der moglich sind.

Nukleare Abschreckung zielt darauf ab,
die Kalkulation des Gegners zu beein-
flussen und ihn vom Einsatz abzuhalten.
Ohne Rustungskontrollvertrage, die
diese Interaktionen moderieren, bedarf
es der Moglichkeit, diese Kalkulation in
allen Bereichen der Abschreckung zu be-
einflussen. Notfalls bedeutet dies, einen
begrenzten Schlagabtausch entscheiden
und somit einen gréBeren nuklearen
Krieg verhindern zu kénnen. Die Glaub-
waurdigkeit der Wirkmittel, aber auch
der Wille, diese Wirkmittel einzusetzen,
bilden das Ruckgrat der nuklearen Ab-
schreckung. Die Nutzung der strategi-
schen nuklearen Streitkrafte als Schild
gegen eine direkte Konfrontation ist die
Fortfihrung dieses Gedankens des limi-
tierten Krieges.

mit weniger Sprengkraft machen den
Einsatz auf dem Gefechtsfeld taktisch
sinnvoller und somit auch wahrschein-
licher. Daher bekommen Uberlegungen
des Einsatzes, ersonnen wahrend des
Kalten Krieges, neue Relevanz. Westli-
che Streitkrafte haben bis auf die Freifall-
nuklearwaffe B-61-12 oder den franzosi-
schen Marschflugkdrper ASMP-A keine
taktischen Waffen in ihrem Arsenal. Die
USA, GroBbritannien, aber auch Frank-
reich hatten ihre taktischen Gefechts-
feldwaffen in den 1990er-Jahren abge-
baut. Durch eine vermeintliche Revolu-
tion im Bereich von Prazisionswaffen
glaubte man, dass taktische Gefechts-
feldwaffen nicht mehr notwendig sei-
en. Die Folge: Taktische Nuklearwaffen
werden in europaischen militarischen
Uberlegungen als nicht mehr zeitgeméaB
angesehen. Die US-Nukleardoktrin JP-
3-72 (Stand: 2020) sowie der OPLAN
8010-12 zeigen jedoch die Wichtigkeit
auf, einen lokal begrenzten Nuklear-
waffeneinsatz zu eigenen Gunsten be-
enden zu kénnen. Demnach lasst sich
die Eskalation durch einen begrenzten
taktischen oder operativen Nuklearwaf-
feneinsatz einddmmen; dem Aggressor
werden so die Konsequenzen fur die
maogliche Weiterfiihrung seines Angriffs
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Deutschland gibt 4,3 Milliarden Euro fiir das Abwehrsystem , Arrow 3”aus,
es kann weitreichende Raketen auBerhalb der Erdatmosphére durch einen

direkten Treffer zerstoren

aufgezeigt. Die entsprechende Grundan-
nahme lautet allerdings, dass keine Seite
eine automatische Eskalation hin zu einem
uneingeschrankten Nuklearkrieg will.
Wahrend des Kalten Krieges war nur die
Sowjetunion in der Lage, NATO-Gebiet
mit Nuklearwaffen zu bedrohen. Seit
einigen Jahren verfugt aber auch die
Volksrepublik China Uber Raketen, die
eine Bedrohung fur NATO-Gebiet dar-
stellen kénnten, insbesondere vor dem
Hintergrund einer mdglichen Eskalation
rund um Taiwan. Das chinesische Nukle-
arwaffenpotenzial kénnte die Kalkulation
einiger europaischer Staaten beeinflussen,
wenn es um die Unterstttzung fur Taiwan
geht. Aktuell wird die chinesische Volks-
republik jedoch nicht als nukleare Bedro-
hung wahrgenommen.

Raketenabwehr
und strategische Probleme

Somit sind Bestrebungen der Bundesre-
gierung zu hinterfragen, wonach das Waf-
fensystem Arrow 3 ohne eine Bewertung

Das GIDS
- ist die Denkfabrik der Bundeswehr,

unter nuklearstrategischen Aspekten be-
schafft werden kénnte. Das System Arrow
3 ist flr die Zerstdrung von Zielen im exo-
atmospharischen Bereich ausgelegt und
somit im Schwerpunkt gegen Interkonti-
nentalraketen (ICBM) und eine begrenzte
Anzahl von Wiedereintrittskdrpern (MIRV)
ausgerichtet. Arrow 3 richtet sich also
gegen strategische Waffensysteme, et-
wa ICBM und U-Boot-gestiitzte Raketen
(SLBM), die als Garant fur die nationale
Sicherheit jeder Nuklearmacht gelten.
Raketenabwehr liegt grundsatzlich das
sogenannte Defensiv-Offensiv-Paradox
in den internationalen Beziehungen zu-
grunde: Eine Raketenabwehr im nuklea-
ren Bereich bietet zum Beispiel die Mog-
lichkeit, jedenfalls in der Theorie, einen
Erstschlag durchzufihren. Zudem wird
dem Angreifer aufgezwungen, auch bei
begrenzten Angriffen eine hohere Sa-
turation der Raketenabwehr herbeizu-
fihren, was wiederum zu einer gréBeren
Eskalation fuhren kann.

Eine Fahigkeit, die eine Abnutzung des
gegnerischen strategischen Nuklearpo-

- basiert auf einer Kooperation der Fiihrungsakademie der Bundeswehr und der Hel-
mut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg,

- betreibt Grundlagenforschung,

- berat Entscheidungstrager in Bundeswehr und Bundesregierung und
- bereichert die &ffentliche Debatte um die militérische Dimension von AuBen- und

Sicherheitspolitik.

Weitere Informationen finden Sie unter www.gids-hamburg.de.
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tenzials zum Ziel hat, stellt MAD infrage
und somit unsere aktuelle internationale
Stabilitat. Sogenanntes MAD ist seit den
1970er-Jahren jedoch die Grundannahme
der Nuklearstrategie und macht glaub-
haft, dass ein Nuklearkrieg nicht gewon-
nen werden kann. Strategische Raketen-
abwehr hat das Potenzial, diese Stabilitat
infrage zu stellen, insbesondere wenn die-
se im Zusammenhang mit dem eigenen
Nuklearwaffenspektrum betrachtet wird.
Die Russische Foderation und die Volksre-
publik China sehen Raketenabwehr schon
seit langerer Zeit als eine bedenkliche
westliche Entwicklung an.

Russlands neue Waffensysteme wie
der nuklearbetriebene Marschflugkor-
per SCC-9 ,Skyfall”, der Interkontinen-
taltorpedo Poseidon oder das Avan-
gard-Gleitvehikel fur ICBMs verfolgen
das Ziel, eine mogliche Raketenabwehr
der NATO beziehungsweise der USA zu
umgehen. Es ist daher fraglich, ob ein
Schutzschirm fur die Bundesrepublik
Deutschland und seine Verbindeten si-
chergestellt werden kann. Insbesondere
da Kurz- und Mittelstreckenflugkérper
durch das System Arrow 3 nicht abge-
wehrt werden kdnnen.

Abschreckung als Garant fiir
kinftige Stabilitat

Offensive Mittel hingegen, etwa hyper-
schallfdhige Mittelstreckenraketen, bieten
die Moglichkeit, nuklearen Drohungen
entgegenzuwirken. Die Einflhrung neu-
er, konventionell oder nuklear bestlckter
Mittelstreckenraketen ware ein Beitrag zur
Abschreckung und kénnte der Bedrohung
durch Kurz- und Mittelstreckensysteme
entgegenwirken. Insbesondere vor dem
Hintergrund, dass europdische Staaten,
die durch die Gefahren eines begrenz-
ten Nuklearkrieges besonders betroffen
wadren, eine erweiterte Handlungsoption
erhielten. Abschreckung ist nicht im klassi-
schen militarischen Verstandnis zu sehen,
sondern im Einwirken auf die Kosten-Nut-
zen-Abwagung der gegnerischen Seite.
Die Kalkulation muss daher im Sinne der
NATO verandert werden.

Somit muss nukleare Abschreckung wie-
der eine zentrale Rolle im Verstandnis
deutscher Verteidigungspolitik einneh-
men. Aktuelle Debattenbeitrége, die fur
einen Beobachterstatus im Nuklearwaf-
fenverbotsvertrag pladieren, unterlaufen
hingegen die Glaubwirdigkeit der Ab-
schreckung. Allen Entscheidungstragern
muss klar sein: Wenn der Westen Zweifel
an seiner Bereitschaft zum Einsatz der
Ultima Ratio zulasst, kann das eine Kon-
flikteskalation ungewollt befeuern. W
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