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Ten. Col. della riserva Dr. Christian Richter | German Institute for Defence and  
Strategic Studies 

Secondo il diritto internazionale  
pubblico non accettabile 
Un’analisi della posizione cinese nel conflitto con Taiwan 
dal punto di vista del diritto internazionale pubblico 

Introduzione 

Durante il volo di rientro dalla sua visita in Cina all’inizio di aprile 2023 il Presidente 

francese Emmanuel Macron dichiarò che il rischio di essere coinvolti in delle crisi che 

non sono le nostre sarebbe il rischio maggiore per l’Europa. Ciò impedirebbe all’Europa 

inoltre di potenziare la sua autonomia strategica.1 Inoltre Macron dichiarò che la cosa 

peggiore sarebbe ritenere che noi europei saremmo soltanto dei gregari al riguardo della 

questione di Taiwan2 e che dovremmo adeguarci al passo americano e alla reazione 

eccessiva cinese.3 

Dopo tali dichiarazioni il viaggio in Cina della Ministra degli Esteri federale Anna-

lena Baerbock solo pochi giorni dopo ricevette particolare attenzione. Baerbock infatti 

espresse un parere decisamente diverso riguardo alla causa Taiwan. Un cambiamento 

con la forza dello status quo nel conflitto con Taiwan „sarebbe non accettabile per noi 

Europei“.4 

Il motivo delle dichiarazioni di Macron e di Baerbock sono le tensioni chiaramente 

crescenti in questo periodo tra la Repubblica Popolare Cinese (Cina) e la Repubblica di 

Cina (Taiwan). Non passa inosservato al riguardo che evidentemente sussiste una fon-

damentale discordanza di opinioni tra la Cina e diversi Stati occidentali su cosa signifi-

chi in ultima analisi la politica dell’unica Cina. Il luogo comune politico della politica 

dell’unica Cina è l’argomento di Pechino per dichiarare la questione taiwanese senza 

eccezioni un affare interno della Cina e denunciare qualsiasi commento quale ingerenza 

inaccettabile - incluso il diritto di portare Taiwan con mezzi militari sotto il controllo di 

Pechino.  

L’UE e gli Stati Uniti d’America, come anche la Germania, professano comunque 

anche la politica dell’unica Cina.5 Così Baerbock integrò la sua osservazione di aprile 

con la dichiarazione che si appoggerebbe fermamente la politica dell’unica Cina.6 Così 

la Repubblica Popolare Cinese viene riconosciuta come l’unico Stato sovrano in Cina. 

Ciò però non significa affatto che si accetterebbe una soluzione con la forza della que-

stione taiwanese. Al contrario, il Presidente americano Joe Biden ha già più volte 

──── 
1 Cfr. Anderlini/Caulcutt 2023a. 

2 Il termine „suivist“ utilizzato nell’originale fu tradotta nella stampa tedesca non con „gregari“, 

ma, forse in modo troppo arguto, con „vasalli“, cfr. invece di molti: Sturm 2023. 

3 Anderlini/Caulcutt 2023b.  

4 Tradotto dall’originale tedesco: FAZ 2023: 1. 

5 Con ulteriore documentazione: Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages 2022: 4. 

6 Ibidem.  
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occidentali sulla formula della politica dell’unica Cina è quindi piuttosto da dichiarato 

che gli Stati Uniti d’America assisterebbero Taiwan militarmente nel caso di un attacco 

cinese.7 L’intesa fino ad ora esistente tra la Cina e diversi Stati considerare un gentle-

men’s agreement to disagree („accordo tra gentiluomini di discordare“). 

Alla luce di quanto sopra si pone la domanda se una presa di possesso militare di 

Taiwan da parte della Cina sia contrario al diritto internazionale pubblico e quindi nel 

senso della posizione della Ministra degli esteri tedesca non accettabile. Inoltre già solo 

le crescenti minacce di Pechino potrebbero essere problematiche secondo il diritto in-

ternazionale pubblico. In fin dei conti il conflitto taiwanese comporta anche particolari 

problemi economici. 

Lo status di Taiwan in base al diritto internazionale pubblico 
e la politica dell’unica Cina 

Evoluzione storica dal punto di vista del diritto internazionale pubblico 

L’attuale status di Taiwan in base al diritto internazionale pubblico deriva dalla recente 

storia della Cina, ma già prima la storia dell’isola di Taiwan fu segnata da alterne for-

tune. A partire dal III secolo si susseguirono molteplici avanzate provenienti dalla ter-

raferma cinese, senza però raggiungere la dimensione di un’occupazione.8 Dopo che i 

portoghesi, gli olandesi e più tardi gli spagnoli occuparono l’isola come potenze colo-

niali, alla fine del XVII secolo la dinastia Manciù poté porre per la prima volta Taiwan 

sotto amministrazione cinese.9 La stessa si concluse con la sconfitta della Cina nella 

prima guerra tra Giappone e Cina nell’anno 1895; Taiwan divenne colonia giappo-

nese.10 

Solo la sconfitta del Giappone nella Seconda Guerra Mondiale comportò la restitu-

zione alla Cina. Però, nei due trattati rilevanti degli anni 1951 e 1952 la Cina non venne 

indicata come acquirente ufficiale di Taiwan.11 La ragione fu probabilmente la circo-

stanza che in quel momento esistevano già due governi cinesi: da un lato il governo 

comunista della Repubblica Popolare Cinese di Mao Zedong sulla terraferma e dall’altro 

il governo nazionale di Chiang-Kai-shek a Taiwan. Dopo la vittoria delle truppe comu-

niste di Mao nella guerra civile cinese i cinesi sconfitti del Kuomintang erano fuggiti 

nell’anno 1949 sotto la guida di Chiang-Kai-shek sull’isola che allora veniva ancora 

chiamata Formosa. Lì, nel 1950, quest’ultimo si era anche fatto proclamare Presidente 

della Repubblica di Cina.12 Così ebbe luogo un congelamento della guerra civile cinese 

tramite una separazione territoriale delle parti in conflitto. 

Poiché durante la Seconda Guerra Mondiale Chiang Kai-shek era confederato degli 

Alleati, dapprima la Repubblica di Cina di Taiwan rappresentò la Cina come membro 

permanente del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. Nell’anno 1971 però 

──── 
7 Per ultimo dopo la conclusione del vertice G7 in Giappone: NT-V 2023. 

8 Palaskas 2018: 15. 

9 Ibidem: 17. 

10 Ibidem: 26. 

11 Stahn 2001: 75. 

12 Ibidem: 76. 
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l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite approvò la risoluzione 275813 con 76 voti di 

sì, 35 voti di no e 17 astensioni e aggiudicò alla Repubblica Popolare Cinese il diritto 

esclusivo di rappresentanza per la Cina – per revocarlo contemporaneamente alla Re-

pubblica di Cina.14 En passant Taiwan divenne in questo modo anche non-membro delle 

Nazioni Unite, nonostante ciò non fosse coperto dalla Risoluzione 2758.15 Tale deci-

sione avvenne tenendo conto della Guerra Fredda e di una Repubblica Popolare Cinese 

sempre più potente. 

Stato oppure regime di fatto? 

Comunque Taiwan dal punto di vista del diritto internazionale pubblico non è un nul-

lum. Se degli insorti esercitano in modo durevole l’effettivo controllo del potere sul 

territorio da essi occupato, tale entità può acquisire la soggettività internazionale.16 Già 

soltanto l’effettivo dominio su un territorio è sufficiente per un cosiddetto regime di 

fatto stabilizzato.17 Il dominio effettivo su Taiwan da parte della Repubblica di Cina 

sussiste indubbiamente da oltre sette decenni. Si aggiunge la particolarità che la Repub-

blica Popolare Cinese in nessun momento ha esercitato il potere sovrano effettivo 

sull’isola di Taiwan. Dallo status del regime di fatto stabilizzato deriva in tal modo una 

parziale soggettività internazionale. Con questo le rispettive entità hanno una responsa-

bilità secondo il diritto internazionale pubblico e dispongono della facoltà di concludere 

accordi di diritto internazionale pubblico. Taiwan è quindi un regime di fatto stabilizzato 

per eccellenza.18 Agisce autonomamente nella comunità internazionale, cura rapporti 

quasi-diplomatici con diversi Stati attraverso rappresentanze permanenti ed è addirittura 

membro dell’Organizzazione Mondiale del Commercio – anche senza riconoscimento 

come Stato.19 

L’opinione che Taiwan sia da qualificare come Stato finora viene sostenuta quasi 

mai.20 Taiwan presenta inconfutabilmente le caratteristiche di uno Stato della dottrina 

dei tre elementi di Jellinek.21 Però mancherebbe a Taiwan la dichiarata immagine di sé 

stesso di essere uno Stato indipendente dalla Repubblica Popolare.22 Quindi non sarebbe 

giusto imporre a Taiwan - che non considera sé stesso uno Stato - la qualità di Stato.23 

Una dichiarazione di indipendenza da parte di Taipei fino ad oggi non è avvenuta 

per ragioni comprensibili. Subito dopo una dichiarazione di indipendenza di Taiwan 

bisogna aspettarsi una invasione militare da parte dell’Esercito Popolare di Liberazione 

in base alle minacce periodiche provenienti da Pechino. In considerazione di ciò è 

──── 
13 UN General Assembly 1971. 

14 Cfr. Fischer 2007; Stahn 2001: 77 s. 

15 Ting-Lun Huang 2003: 55 ss. 

16 Epping 2018: 446; Kau 2019: 180. 

17 Riguardo ai fondamenti: Frowein 1968. 

18 Corrisponderebbe all’opinione corrente, cfr. solo: Heuser 1980: 67; Verdross/Simma 1984:  

§ 387; Stahn 2001: 87; Epping 2018: 446; von Arnauld 2023: nota a margine 69; Crawford 2006: 

219. 

19 Epping 2018: 446. 

20 Cfr. Fischer 2007; Zemanek 1955: 308 ss. 

21 Stahn 2001: 89. 

22 Cfr. Neukirchen 2005: 50 s. 

23 Verdross/Simma 1984: § 387; simile Crawford 2006: 219. 
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almeno condivisibile qualificare Taiwan ciononostante come Stato, visto che l’imma-

gine di sé stesso di essere uno Stato non viene comunicato da Taipei in modo ufficiale 

verso l’esterno sostanzialmente solo a causa delle minacce militari da Pechino.  

Il riconoscimento di uno Stato da parte di altri soggetti internazionali ha del resto, 

secondo l’opinione corrente, ormai solo un effetto declaratorio.24 Tuttavia un riconosci-

mento collettivo, come anche un non-riconoscimento collettivo, può avere almeno un 

effetto indicativo nella questione sulla qualità di Stato.25 Ciò è probabilmente anche un 

motivo perché Pechino ha lavorato negli ultimi anni in modo costante per ridurre il nu-

mero di Stati che intrattengono rapporti diplomatici con Taiwan e non con Pechino. Per 

ultimo è stato l’Honduras nel marzo del 2023 ad interrompere i rapporti diplomatici con 

Taiwan, aprendo nel giugno del 2023 un’ambasciata a Pechino.26 Di conseguenza Xi 

Jinping dichiarò subito - in occasione di un incontro con la Presidente dell’Honduras, 

Xiomara Castro - che la Cina vorrebbe ampliare la cooperazione e „promuovere ener-

gicamente lo sviluppo economico e sociale dell’Honduras.“27 Pertanto sono attualmente 

ancora dodici Stati e la Santa Sede28 che intrattengono rapporti diplomatici con Tai-

wan.29 

Lo status di Taiwan a livello del diritto internazionale pubblico finora è stato de-

scritto nel modo più preciso come un qualcosa di „in mezzo“. Da un lato Taiwan appar-

tiene ancora alla Cina, dall’altro lato Taiwan è uno stato di fatto.30 Dato che Taiwan ha 

nel frattempo rinunciato al suo diritto di rappresentanza per tutta la Cina, incluso il di-

ritto di riconquista della Cina continentale, Taiwan dovrebbe aver intrapreso tuttavia un 

chiaro passo in direzione di qualità di Stato. 

Tutela tramite il divieto dell’uso della forza ai sensi dell’art. 2 par. 4 della 
Carta ONU 

Nella questione di Taiwan è decisivo che anche i regimi di fatto stabilizzati sono tutelati 

dal divieto dell’uso della forza previsto dall’art. 2 par. 4 della Carta ONU.31 Il divieto 

dell’uso della forza vale ormai anche come diritto internazionale pubblico consuetudi-

nario ed è inoltre incontestabilmente uno dei pochi regolamenti del diritto internazionale 

pubblico che come ius cogens sono una norma coercitiva e quindi in ampia misura sot-

tratta alla volontà degli Stati.32 Un attacco militare della Cina contro Taiwan sarebbe 

quindi indubbiamente contrario al diritto internazionale pubblico.33 L’incorporazione di 

──── 
24 Cfr. invece di molti: von Arnauld 2023: nota a margine 97. 

25 Ibidem. 

26 Tagesspiegel 2023a. 

27 Tradotto dall’originale tedesco: Tagesspiegel 2023b. 

28 La soggettività in materia di diritto internazionale pubblico della Santa Sede va distinta da quella 

dello Stato della Città del Vaticano, solo la Santa Sede mantiene relazioni diplomati-

che,v.Verdross/Simma 1984: § 412. 

29 Liboreiro 2023. 

30 Stahn 2001: 67. 

31 Dettagliatamente Frowein 1968: 35 ss.; Simma/Verdross 1984: § 406; von Arnauld 2023: nota a 

margine 69, 1053 e 1134; Bothe 2019: 772. 

32 Simma/Verdross 1984: § 96; von Arnauld 2023: nota a margine 290 s.; Vitzthum 2019: 10, nota 

in calce 28. 

33 Così in modo esplicito già anche Verdross/Simma 1984: § 406; simile: von Arnauld 2023: nota a 

margine 69. 
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Taiwan nella Repubblica Popolare Cinese con la forza fino ad oggi solo minacciata sa-

rebbe da inquadrare come una guerra di conquista, simile a quello che si svolge in 

Ucraina. Di conseguenza si tratterrebbe di un’aggressione, una grave infrazione del di-

vieto dell’uso della forza. In questo senso è appropriato dal punto di vista del diritto 

internazionale pubblico se la Ministra degli Esteri tedesca fa notare che una soluzione 

della questione di Taiwan con la forza non è accettabile. 

Divieto dell’uso della forza e minaccia illecita dell’uso della 
forza 

Dalla scienza del diritto internazionale pubblico finora considerato in misura sensibil-

mente minore, l’art. 2 par. 4 della Carta ONU non vieta tuttavia soltanto l’uso della forza 

militare ma anche solo la minaccia dell’uso della stessa: „All Members shall refrain in 

their international relations from the threat or use of force“. Pertanto nella letteratura 

del diritto internazionale pubblico si parla per quanto il riguarda il divieto della minaccia 

illecita dell’uso della forza militare di un „blind spot“.34 La giurisdizione della Corte 

Internazionale in merito è altresì solo molto magra ed incoerente.35 Secondo l’opinione 

prevalente l’art. 2 par. 4 della Carta ONU vieta soltanto la minaccia diretta che mira ad 

una reazione concreta dello Stato interessato.36 Inoltre presuppone un’intenzione di 

coartare che punta ad un determinato comportamento dello Stato interessato.37 L’illi-

ceità della minaccia deriva dall’ illiceità dell’uso della forza che viene minacciato.38 

Alla luce di quanto sopra la Cina dovrebbe già aver violato il divieto di uso della forza 

con il suo comportamento degli ultimi tempi.  

Un esempio lampante è la Legge anti-secessione varata dall’Assemblea Nazionale 

del Popolo della Cina nel 2005. L’art. 8 di tale legge prevede che vanno adottati „mezzi 

non pacifici“, cioè la forza militare, se forze secessioniste provocano la separazione di 

Taiwan dalla Cina, se si verifica un evento significante che condurrebbe all’indipen-

denza di Taiwan, ose ogni possibilità di „riunificazione pacifica“ è esaurita.39 Nono-

stante il linguaggio codificato e complicato e senza riferimento esplicito alla forza mi-

litare questo regolamento dovrebbe costituire in modo relativamente chiaro una minac-

cia illecita di uso della forza militare per l’ipotesi di una dichiarazione di indipendenza 

di Taipei.40 Le minacce mirano concretamente all’omissione di qualsiasi aspirazione di 

indipendenza di Taipei che aiuterebbero Taiwan definitivamente a ottenere la qualità di 

Stato. Di conseguenza al varo della Legge anti-secessione seguì la netta critica di diversi 

Stati. L’Australia, il Giappone, il Belgio, l’Italia, la Svezia, il Regno Unito e gli USA 

ribadirono che il conflitto doveva essere risolto pacificamente e che qualsiasi uso della 

forza militare al riguardo andava rifiutato.41 

──── 
34 Cfr. Stürchler 2007: 1, v. anche Grimal: 2013. In modo simile di recente anche: Kleczkowska 

2023. 

35 Stürchler 2007: 90. 

36 Randelzhofer/Dörr 2012: nota a margine 43. 

37 Ibidem. 

38 Cfr. I.C.J. 1996: 246, N.47. 

39 Henderson 2013: 385. 

40 Neukirchen 2005: 54; Richter: 2019; in maniera leggermente più cauta Henderson 2013: 385. 

41 Roscini 2007: 247. 
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Dal 2019 si percepiscono nuovamente delle minacce alquanto concrete da Pechino 

in direzione Taipei. Infatti il capo di stato e leader del partito comunista cinese Xi Jin-

ping dichiarò nel gennaio del 2019 che la Cina per quanto riguarda Taiwan non poteva 

promettere di rinunciare all’uso della forza. Ci si riserverebbe l’opzione di adottare, in 

caso di emergenza, tutti i mezzi necessari. Per una „riunificazione pacifica“ verrebbe 

concesso ampio spazio ma per qualsiasi forma di separatismo non verrebbe lasciato al-

cun margine.42 Queste minacce sono tese anche a dissuadere Taipei molto concreta-

mente dal dichiarare la propria indipendenza. Tale intenzione di coartare presupposta 

da parte della Cina è evidente. Al riguardo le suddette minacce cinesi vengono integrate 

e rafforzate regolarmente da esercitazioni militari. Anche nell’aprile del 2019 si svol-

sero poi di nuovo ampie esercitazioni intorno a Taiwan,43 dopo che l’aeronautica cinese 

aveva cominciato nel marzo del 2019 a passare regolarmente per la zona di sorveglianza 

aerea (ADIZ)44 taiwanese.45 Tali combinazioni di minacce ed esercitazioni militari do-

vrebbero violare altresì il divieto di minaccia dell’uso della forza secondo il diritto in-

ternazionale pubblico. Recentemente si sono verificate ripetutamente rispettive combi-

nazioni di minacce dell’uso della forza e esercitazioni, in particolare come reazione a 

visite di politici occidentali per esprimere la propria solidarietà a Taipei.  

Ultimamente, nel suo discorso durante il dialogo Shangri La a Singapore 2023, l’al-

lora ministro della difesa cinese Generale Li Shangfu ha messo in chiaro inequivocabil-

mente: „L’Esercito Popolare di Liberazione della Cina non esiterà un secondo se qual-

cuno dovesse osare separare Taiwan dalla Cina.“46 Immediatamente prima dell’inizio 

della conferenza aveva dichiarato non meno chiaramente: „Non prometteremo mai di 

astenerci dall’uso della forza.“47 

Aspetti di politica economica 

Nel caso di un’invasione cinese di Taiwan è probabile che gli USA incoraggino Stati 

alleati a considerare delle sanzioni come quelle adottate contro Mosca dopo l’invasione 

dell’Ucraina.48 Anche solo questa circostanza esige di prepararsi a livello politico-eco-

nomico per tale scenario. La Germania e la Cina sono in ampia misura economicamente 

interconnessi per via delle esportazioni ed importazioni reciproche. Una guerra com-

merciale comporterebbe delle perdite di valore aggiunto sensibili in settori chiave 

dell’industria tedesca come in quelli della costruzione di macchine utensili e del settore 

automobilistico.49 L’urgenza di adottare misure di politica economica sussiste del resto 

già ora, vista la dipendenza dalla Cina per quanto riguarda antibiotici e farmaci 

──── 
42 Kuo 2019.  

43 DER STANDARD 2019. 

44 L’ADIZ (Air Defense Identification Zone) è una zona dello spazio aereo definito da Taiwan in 

cui gli aerei si devono identificare nei confronti di Taiwan. Altri Stati della regione, tra cui la Cina, 

hanno dichiarato altresì un’ADIZ. L’ADIZ taiwanese si estende in parte anche alla terra ferma 

cinese. Un’ADIZ non motiva tuttavia diritti in base al diritto internazionale pubblico. 

45 Hilpert et al. 2022: 5. 

46 Tradotto dall’originale tedesco: Müller 2023. 

47 Tradotto dall’originale tedesco: DER SPIEGEL 2023. 

48 Barros 2022: 43. 

49 Cfr. Fuest et al. 2022. 
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antipertensivi generici50 Quasi l’80 percento degli principi attivi degli antibiotici ven-

duti nell’UE provengono dalla Cina.51 I n più circa il 70 percento di tutti i farmaci pro-

dotti in Europa contengono principi attivi provenienti dalla Cina.52 

La ricattabilità in caso di conflitto armato tra la Cina e Taiwan è evidente. Ciò non 

significa però che bisognerebbe procedere, come richiesto da alcuni, ad un decoupling 

dalla Cina, cioè uno sganciamento quasi totale dall’economia nazionale cinese. Al ri-

guardo bisognerebbe domandarsi in che modo ci si potrebbe riuscire senza danni eco-

nomici massicci. Occorre invece un derisking, cioè la minimizzazione del rischio di 

dipendenze strategiche. 

Indipendentemente da ciò un’aggressione militare della Cina contro Taiwan avrebbe 

delle conseguenze direttamente significanti per l’intera economia mondiale. Pressoché 

la metà di tutte le navi portacontainer passa per lo Stretto di Taiwan.53 Il tentativo di 

un’invasione bloccherebbe questa rotta di trasporto. Un effetto molto più grave avrebbe 

un conflitto militare sulla dipendenza globale riguardo ai microchip. Quasi il 60 per-

cento dei microchip installati in tutto il mondo vengono prodotti in Taiwan.54 Dei co-

siddetti chip logici, che sono più piccoli di dieci nanometri, il gruppo taiwanese TSMC 

realizza circa il 92 percento della produzione globale, di cui la maggiorparte in Taiwan 

stesso.55 

Conclusione e previsione 

Taiwan, secondo il diritto internazionale pubblico, non viene considerato uno Stato. 

Come regime di fatto consolidato si trova tuttavia sotto la protezione del divieto dell’uso 

della forza del diritto internazionale pubblico anche nei confronti della Cina. Il compro-

messo della politica dell’unica Cina trovato con l’Occidente permette a Pechino di rap-

presentare anche Taiwan verso l’esterno ma non la „riunificazione“ con l’uso della forza 

armata. Di conseguenza la posizione che una soluzione con la forza della questione tai-

wanese non sia accettabile è appropriata secondo il diritto internazionale pubblico. 

Un’aggressione cinese nei confronti di Taiwan violerebbe il diritto internazionale pub-

blico quanto la presente aggressione della Russia nei confronti dell’Ucraina. L’opinione 

che il problema taiwanese non sia un argomento strategico dell’UE contraddice pertanto 

l’obiettivo dichiarato dell’UE di assicurare il primato del diritto internazionale pubblico 

anche nell’Indo-Pacifico.56 Prescindendo del tutto dalle implicazioni economiche di 

un’invasione di Taiwan da parte della Cina che colpirebbe anche l’Europa diretta- e 

duramente. In questo contesto sorprende la strategia di sicurezza nazionale della Ger-

mania recentemente pubblicata quando definisce la Cina non soltanto „concorrente“ e 

rivale sistemico ma allo stesso tempo anche „partner“.57A parte l’inconsistenza 

──── 
50 Osterloh 2022. 

51 Mader/Nabben 2023. 

52 Kühl 2023.  

53 Görlach 2023. 

54 The Economist 2023. 

55 zur Nedden 2023. 

56 Rat der Europäischen Union (Consiglio dell’Unione europea) 2022: 10. 

57 Cfr. Die Bundesregierung (Il Governo federale) 2023a: 12 e 23; anche la strategia per la Cina 

pubblicato dal governo federale in seguito parla della Cina come partner, concorrente e rivale 

sistemico (cfr. Die Bundesregierung 2023b: 10). 



 
 
8 – Christian Richter 

 
 statement 9/2023 

semantica specialmente l’inquadramento della Cina come partner è dubbia. Visto che la 

Cina già oggi dovrebbe violare con le sue minacce in direzione di Taiwan il divieto 

dell’uso della forza. 
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