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Korvettenkapitän d. R. Dr. Tobias Kollakowski* | German Institute for Defence and 
Strategic Studies (GIDS/DSSF) 

Maritime Aspekte des Ukraine-Krieges  
Elektromagnetischer Kampf und Seedrohnenab-
wehr als exemplarische Handlungsfelder für die 
Deutsche Marine 

Die Kampfhandlungen im Schwarzmeer-Raum seit Beginn der russischen Vollinvasion 

der Ukraine am 24. Februar 2022 haben enorme nationale und internationale Aufmerk-

samkeit auf sich gezogen. Da es sich um den ersten europäischen Seekrieg seit dem 

Zweiten Weltkrieg und den ersten Seekrieg seit dem Falkland-Krieg 1982 überhaupt 

handelt, gilt hierbei besonderes Interesse dem Seekriegsansatz der Ukraine. Mit einer 

bei Kriegsausbruch sehr kleinen Marine, die nicht zum dreidimensionalen Seekrieg be-

fähigt war, gelang es der Ukraine, die kampfkräftigste Flotte in der Region – die 

Schwarzmeerflotte der Russischen Föderation – in ihren Operationsmöglichkeiten ein-

zuschränken. Ihr gelang es, der russischen Seite die Fähigkeit zur Seeraumkontrolle in 

zunehmend großen Teilen des Schwarzen Meeres zu verweigern sowie sie systematisch 

abzunutzen und zahlreiche Hochwerteinheiten physisch zu zerstören.  

Diverse Autoren haben sich in diesem Zusammenhang bereits der Auswertung des 

Seekriegsanteils des russisch-ukrainischen Krieges gewidmet und Lehren für die mari-

time Dimension im Allgemeinen und für die Deutsche Marine im Besonderen gezogen.  

So zeigen Sebastian Bruns und Heinz-Dieter Jopp eine Chronologie des Krieges im 

Schwarzen Meer auf, diskutieren russische Handlungsoptionen auf operativer Ebene 

und regen u. a. den Bürokratieabbau, die Abstandnahme von „Goldrandlösungen“ in 

Bezug auf die Einheiten für den Aufbau einer schlagkräftigen Küstenwache und die eu-

ropaweite Vereinheitlichung von Maßen (beispielsweise zur Vereinfachung bei der Kon-

struktion und Fertigung von Einheiten, Kostensenkung, Vereinfachung der Ersatzteilbe-

vorratung und Schaffung von Synergien) als Maßnahmen an, um die deutsche Hand-

lungsfähigkeit in der maritimen Dimension zu steigern.1 Das von der NATO im Dezem-

ber 2023 herausgegebene Handbuch für Bildungseinrichtungen von NATO-Staaten 

Russian War Against Ukraine Lessons Learned Curriculum Guide fasst eine große 

Bandbreite an bestehender Literatur zum Krieg im Schwarzen Meer zusammen und lei-

tet u. a. für NATO-Mitgliedstaaten diverse Folgerungen ab. Beispielsweise unterstreicht 

der Curriculum Guide die Notwendigkeit eines ausgeprägten Bewusstseins für die Er-

forderlichkeit des regelmäßigen Wechsels von Standorten von seegehenden Einheiten 

in Häfen und Stützpunkten, für die Bedrohung, die von Flugkörpern aus Küsten-

──── 
*  Korvettenkapitän der Reserve Dr. Tobias Kollakowski ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des 

GIDS und Dozent an der Führungsakademie der Bundeswehr. Er hat an der Albert-Ludwigs-Uni-

versität Freiburg, an der Peking University und am King’s College London studiert sowie am 

King’s College London promoviert. 

Der Autor dankt einer Vielzahl an Offizieren und Unteroffizieren mit Portepee aus der Deutschen 

Marine und dem KdoCIR für Ihre konstruktiv-kritischen Beiträge. 

1  Bruns/Jopp 2024: 56–57. 
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verteidigungsstellungen ausgehen und für den Einsatz von unbemannten Systemen in 

der Luft sowie zur See. Ebenfalls macht der NATO Curriculum Guide auf ggf. auftre-

tende Notwendigkeiten zur Aufstellung von Kräften, die zu Braunwasseroperationen 

auf großen Flüssen geeignet sind, aufmerksam.2 Ferner widmet sich auch Alexander 

Rosemann der Analyse des Krieges im Schwarzen Meer. Als wesentlichen Beitrag zur 

Debatte folgert er für die Deutsche Marine, dass Minenkampffähigkeiten der Anrainer-

staaten – unter Umständen im Rahmen eines Ringtauschs – gestärkt werden könnten.3 

Dieses #GIDSstatement trägt zum Diskurs bei, indem über die aufgeführten Bei-

träge hinaus zwei ausgewählte Aspekte der Seekriegsführung – der Elektromagnetische 

Kampf (EK) und die Abwehr Maritimer Unbemannter Systeme (MUS) – diskutiert und 

mögliche Folgerungen für eigenes Handeln identifiziert werden.4 Hierbei handelt es sich 

um Themengebiete, denen bisher wenig Beachtung geschenkt wurde; gleichwohl stellen 

EK und (Lücken in der) Abwehr von MUS Fähigkeiten dar, die den Ukraine-Krieg mas-

siv prägen und auch für die Deutsche Marine signifikante Implikationen aufweisen. Aus 

diesem Grund widmet sich dieses #GIDSstatement zunächst der Darstellung und Be-

wertung von russischen und ukrainischen Fähigkeiten sowie deren Einsatz im Rahmen 

des russisch-ukrainischen Krieges, um darauf aufbauend im abschließenden Teil Ablei-

tungen für die Deutsche Marine zu treffen.5 

Der russisch-ukrainische Krieg in der maritimen Domäne   

Da die Seestreitkräfte der Ukraine bei Kriegsbeginn über keine Seekriegsmittel bzw. 

Fähigkeiten verfügten, die eine symmetrische Kriegsführung zur See gegen die russi-

sche Seekriegsflotte erlaubten, hatte der Aufbau von Fähigkeiten zur Verhinderung des 

Zugangs zu und Nutzung von Seeraum (Sea Denial) bzw. von asymmetrischen Waffen-

systemen, die ein Wirken in der maritimen Dimension ermöglichen, hohe Priorität. 

Hierbei macht die Ukraine seit Beginn der Kampfhandlungen auch massiven Gebrauch 

von Drohnen unterschiedlicher Typen zur Luft und zur See. In diesem Zusammenhang 

haben insbesondere in den ersten Monaten des Krieges der Einsatz von Bayraktar TB2 

Uncrewed Aerial Systems (UAS) und mit Fortschreiten des Krieges die Nutzung von 

Uncrewed Surface Vehicles (USV) besondere Aufmerksamkeit erfahren. In der Folge 

wurde im Zusammenhang mit dem Kampf um die Schlangeninsel bis zum Sommer 

2022 der Verlust diverser kleinerer Einheiten der russischen Flotte durch Drohnen-

schläge gemeldet. Im Fall der ukrainischen Seedrohnenangriffe wurden der russischen 

Schwarzmeerflotte über den Verlauf des Krieges schwere Beschädigungen zugefügt 

und die Operationsfreiheit russischer Kriegsschiffe stark eingeschränkt. Zahlreiche 

──── 
2  NATO 2023: 70–71. 

3  Rosemann 2024: 8–13. 

4  Für den Kampf im elektromagnetischen Spektrum werden unterschiedliche Begriffe verwendet. 

Neben dem aktuellen Terminus „elektromagnetischer Kampf“ findet sich noch vielfach die ältere 

Begrifflichkeit des „elektronischen Kampfes“. In russischer Militärlexik wird vom „radioelektro-

nischen Kampf“ (Radioėlektronnaja borʹba – RĖB) gesprochen. Im Sinne einer einheitlichen Be-

griffsnutzung wird in diesem Artikel durchgehend der Terminus „elektromagnetischer Kampf“ 

bzw. „Kampf im elektromagnetischen Spektrum“ verwendet. 

5  Die bundeswehreigene Nutzung von Seedrohnen – bspw. in der Minenjagd – wurde und wird 

bereits an anderer Stelle bearbeitet und ist nicht Teil der nachfolgenden Analyse. 
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Kampf-, Landungs- und Kampfunterstützungsschiffe wurden beschädigt oder sogar ver-

senkt.6   

Auch wenn diverse ukrainische Seedrohnen bei Angriffen auf russische Schiffe zer-

stört worden sein sollen,7 haben die USV, welche Wirkungstreffer gegen seegehende 

Einheiten der Schwarzmeerflotte erzielen konnten, hohen Schaden im Verhältnis zum 

Mitteleinsatz zugunsten der ukrainischen Seite erbracht.8 In Kombination mit anderen 

Faktoren, wie Flugkörperschlägen auf russische Hafen- und Führungsinfrastruktur,9 hat 

die russische Unfähigkeit, auf diese Bedrohung adäquat zu reagieren, erheblich dazu 

beigetragen, dass sich die russische Flotte aus dem westlichen Schwarzen Meer zurück-

gezogen hat. Gemäß Einschätzungen aus dem Frühjahr 2024 wurden bisher etwa ein 

Viertel bis ein Drittel der russischen Schwarzmeerflotte vernichtet oder außer Gefecht 

gesetzt.10 

Obwohl es der Ukraine gelungen ist, die russische Schwarzmeerflotte über den 

Kriegsverlauf der vergangenen zweieinhalb Jahre entscheidend zu schwächen, verfügen 

die russischen Seestreitkräfte weiterhin über Schlüsselfähigkeiten, die die Ukraine vor 

schwerwiegende Herausforderungen stellen. Neben der Fähigkeit zum Einsatz von 

Landziel-Marschflugkörpern sowie der andauernden Dominanz der russischen U-Boot-

waffe in der Subdimension Unterwasser handelt es sich hierbei um die ausgeprägten 

Fähigkeiten der russischen Streitkräfte, im elektromagnetischen Spektrum zu wirken. 

Russische Streitkräfte nutzen unter anderem Elektronische Gegenmaßnahmen 

(EloGM),11 um der Bedrohung durch ukrainische Drohnen zu begegnen. Ferner werden 

EloGM in unterschiedlichsten Szenarien angewendet, u. a. um Fernmeldeverbindungen 

zu unterbrechen, Systeme zu täuschen, Flugbahnen zu beeinflussen und Sensorik zu 

stören. Der Kampf im elektromagnetischen Spektrum erstreckt sich auch im gehörigen 

Maße auf die maritime Dimension. Im nordwestlichen Seegebiet des Schwarzen Meeres 

ist beispielsweise die Nutzung moderner Navigationsmethoden auf Basis von Navigati-

onssatellitensystemen gestört.12 Wie nach dem Syrien-Krieg auch am Beispiel des Uk-

raine-Krieges deutlich wird, zählt der elektromagnetische Kampf zu den ausgesproche-

nen Stärken des russischen Militärs.13 

Besondere Aufmerksamkeit wurde dem EK im Ukraine-Krieg und vor allem der 

russischen Überlegenheit in dieser Disziplin im Zusammenhang mit Gefechten an Land 

und in der Luft – z. B. im Zusammenhang mit Force Protection und Luftschlägen – 

gewidmet. Dennoch wäre eine Wirkung in und aus der maritimen Dimension in einem 

Einsatz mit einem ebenbürtigen Gegner („peer competitor“) auch für die Deutsche 

──── 
6  Reich 2022; Sutton 2022; Hagen 2023; Staalesen 2023. 

7  Fenbert 2023; Militarnyi 2023; Alarabiya News 2024. 

8  Lefief 2024; Thorne 2024. 

9  Fisher/Shevchenko 2023; Sutton 2023a; The Maritime Executive 2023. 

10  Baker 2024; AP News 2024. 

11  Bei Elektronischen Gegenmaßnahmen handelt es sich um ein Teilgebiet des elektromagnetischen 

Kampfes. Ziel ist es, dem Gegner die Nutzung des elektromagnetischen Spektrums – z. B. Radar 

oder Kommunikationssignale – durch geeignete Maßnahmen zu verwehren oder zu einem mög-

lichst hohen Grad zu stören. Wie J. C.  Toomay ausführt, existieren zwei Arten der EloGM: Stören 

(jamming) oder auch aktive EloGM – d. h. die zielgerichtete Abstrahlung von Energie im Fre-

quenzband des empfangenen Signals – oder passive EloGM – d. h. die Abgabe von diverser, un-

terschiedlicher Störenergie (spurious energy) (Toomay 1989: 111–112). 

12  Chiriac/Withington 2024; Interview mit einem Vertreter eines anonymen maritimen Interessen-

verbands, der stark vom Krieg in der Ukraine betroffen war, geführt am 25. Oktober 2023. 

13  The Economist 2023; Tartachnyi 2024; Military Watch Magazine Editorial Staff 2024. 
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Marine von hoher Relevanz.14 Beispiele beinhalten das „Spoofing“ von Satellitensigna-

len,15 das Stören von Radargeräten, Aufklärungssensoren und GPS-gesteuerten Flug-

körpern und Munition oder von Drohnen in der Luft und auf See sowie die Vorbereitung 

von Flugkörper-Schlägen – Szenarien, wie sie im Ukraine-Krieg bereits stattgefunden 

haben.16  

Herausforderungen für die Deutsche Marine 

Für die Deutsche Marine stellen die Entwicklungen im Kriegsbild, die sich im Ukraine-

Krieg abzeichnen, große Herausforderungen dar. Die eben bereits überblicksartig be-

schriebenen, vielfältigen Möglichkeiten des elektromagnetischen Kampfes der Gegen-

wart gehen über die traditionelle Fähigkeit des Störens von Radaren, insbesondere im 

Hinblick auf aktive Radarsuchköpfe im Zuge der Flugkörperabwehr, hinaus.17 Weiter-

hin wird das elektromagnetische Spektrum im Ukraine-Krieg weit umfassender genutzt, 

als es die angegebenen frequency ranges der deutschen Systeme erlauben, wie aus einer 

Vielzahl an Berichten zum Ukraine-Krieg hervorgeht.18   

Als eine Lehre sei angemerkt: Ausgehend von der Situation im Seekriegsgebiet im 

Schwarzen Meer muss für einen künftigen Hochintensitätskrieg mit deutscher Beteili-

gung davon ausgegangen werden, dass die komplette verfügbare Fähigkeitsbreite zur 

Nutzung des elektromagnetischen Spektrums nicht zur Verfügung steht resp. der Zu-

gang zumindest in Teilen nicht gegeben ist. Damit wäre die Operationsführung deut-

scher Einheiten erheblich einschränkt. Beschränkungen im Hinblick auf Kommunika-

tion und Navigation seegehender Einheiten über die Unfähigkeit, dem Gegner bei 

EloGM ebenbürtig zu begegnen, bis hin zur Einschränkung eigener Wirkmöglichkeiten 

beispielsweise im Hinblick auf die von deutschen Korvetten genutzten und auf GPS-

gestützter Navigation basierenden RBS15 Mk3-Flugkörper sind denkbare Szenarien.19  

An dieser Stelle wirken sich mehrere Entwicklungen nachteilig aus; besonders gilt 

dies für die Befähigung zum Kampf im elektromagnetischen Spektrum. Als ein Beispiel 

erfordert die Begegnung mit neuen und disruptiven Technologien die Entwicklung neu-

artiger Systeme, die sich durch hohe Flexibilität im Umgang mit dem elektromagneti-

schen Spektrum auszeichnen. Die Beschaffung solcher Systeme wiederum profitiert – 

in den Worten des Projektmanagers für Positioning, Navigation, and Timing der U.S. 

Army – von „agile and adaptive acquisition processes“.20 Agilität und Flexibilität sind 

jedoch kritische Schwächen im Beschaffungswesen der Bundeswehr.21  

──── 
14  Krug 2023a. 

15  „Spoofing“ bedeutet, dass ein manipuliertes Signal an einen Empfänger gesendet wird, um ein 

authentisches (Satelliten-)Signal zu überlagern. Akteure setzen „Spoofing“ ein, um ein System 

(z. B. eine Plattform oder eine Waffe), welches die Signale zur Ortung und Steuerung benötigt, 

fehlzuleiten. 

16  Tuzov 2024; Chiriac/Withington 2024; Tartachnyi 2024; Military Watch Magazine Editorial Staff 

2024. 

17  Kopp 2014. 

18  Withington 2023; Militarnyi 2024; Cazalet 2023; Für öffentlich zugängliche Parameter deutscher 

EK-Systeme siehe z. B. Muir 2007 und Krug 2023b.  

19  Frank 2020. 

20  PMPNT 2023: 1. 

21  Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft 2023; MDR 2023. 
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Als eine weitere Problemstellung fordern mehrere Jahrzehnte des Internationalen 

Krisenmanagements (IKM) ihren Tribut, weil in deren Rahmen die operativen Anfor-

derungen an die Flotte – insbesondere jene, die im Hinblick auf einen Hochintensitäts-

krieg mit einem technologisch starken Gegner relevant werden – extrem gesenkt wur-

den. Da in der Bundeswehr aber regelmäßig Prozesse – und damit Veränderungen – 

durch Bedarfsforderungen initiiert und begründet werden, wurden die systemimmanen-

ten „Kräfte zur Selbstheilung“ gehemmt.22 

Schließlich muss das Themenfeld EK auch bei der Seedrohnenabwehr mitbetrach-

tet werden. Als eine mögliche Option des Handelns können USV durch den Einsatz von 

EloGM neutralisiert bzw. gestört werden. Gemäß russischer Berichterstattung sollen 

Angriffe durch ukrainische USV auf russische Kriegsschiffe bereits durch Einsatz von 

EloGM abgewehrt worden sein.23 Ohne in diesem Papier auf den Wahrheitsgehalt der 

russischen Aussagen einzugehen, muss festgehalten werden, dass der Einsatz von 

EloGM gegen die Datenverbindung mit dem MUS eine effektive Wirkmöglichkeit – 

insbesondere gegen semi-submersibles, die nur schwer durch Hard Kill-Einsatz (d. h. 

physische Vernichtung durch kinetische Wirkung) neutralisiert werden können – dar-

stellt. 

Damit wird zur zweiten Komponente der Seekriegsführung – der Bedrohung durch 

Seedrohnen – übergeleitet, in der die Deutsche Marine dringend eine Revision vorneh-

men sollte. In Anbetracht des hohen Zerstörungspotentials durch Drohnen, die relativ 

einfache Beschaffung und Nutzung sowie die positive Kosten-Wirkung-Relation der 

Seedrohne als Seekriegsmittel zur Verwehrung des Zugangs zum Seeraum stellen 

Seedrohnen – wenn sie auf russischer Seite breite Anwendung finden – auch in der Ost-

see eine potentielle Bedrohung für die überlegenen Seestreitkräfte des nordatlantischen 

Bündnisses dar.  

Die Erfahrungen des Ukraine-Krieges zeigen, dass der Einsatz von Bordwaffen ge-

gen USV – insbesondere nach Einsatz von Drohnenschwärmen (Sättigungsangriffe) 

durch die ukrainische Seite vor allem gegen kleinere Einheiten – nur sehr begrenzt Er-

folg zu bringen scheint. Auch wenn bei Angriffen einige ukrainische Drohnen durch 

russische Kriegsschiffe vernichtet wurden, konnten die im Schwarm angreifenden USV 

den weniger stark bewaffneten Kriegsschiffen der russischen Schwarzmeerflotte 

schwere Schäden zufügen.24 

Das USV profitiert – je nach Bauart – von verschiedenen Vorteilen im Kampf gegen 

bemannte, seegehende Einheiten. Hierzu zählen u. a. seine hohe Geschwindigkeit, 

enorme Manövrierbarkeit und seine geringe Detektierbarkeit aufgrund der kleinen Sil-

houette. Für die Zukunft müssen ebenfalls weitere Entwicklungen der MUS in Betracht 

gezogen werden. Hierzu könnten beispielsweise Seedrohnen im halbgetauchten Zustand 

sowie USV, die in der Endansteuerung auf ihr Ziel in den getauchten Zustand (Uncre-

wed Underwater Vessel – UUV) übergehen, gehören. Spätestens seit August 2023 

──── 
22  Für eine genauere Beschreibung des Zusammenhangs zwischen Identifizierung einer Fähigkeits-

lücke und Aufstellung von funktionalen Forderungen und Beschaffungsprozessen, siehe z. B. 

Bundeswehr 2024. 

23  Waldmann 2023; Sutton 2023b; Pervyj Sevastopol’skij 2024. 

24  Siehe z. B. Defense of Ukraine [Offizielle Website des Verteidigungsministeriums der Ukraine] 

2024. 
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befindet sich das offensive UUV Marichka auf ukrainischer Seite in der Testphase und 

es existieren bei einigen Unternehmen bereits Konzepte für Kampfeinätze mit UUV.25 

Im Optimalfall erfolgen die Aufklärung und Bekämpfung des MUS bereits in größt-

möglicher Distanz zum eigenen Schiff/Verband aus der Luft. Berichten zufolge hat die 

russische Seekriegsflotte MUS verhältnismäßig erfolgreich mit Kampfhubschraubern 

in der USV-Rolle bekämpft.26 Bordhubschrauber werden in verschiedenen Einsatzrollen 

genutzt. Hierzu gehören die U-Jagd, der Lagebildaufbau und die Unterstützung bei der 

Zielmarkierung im Over-The-Horizon-Targeting durch die anschließende Bekämpfung 

durch den Hubschrauberträger.27 Die Verfügbarkeit von Bordhubschraubern in der Anti-

USV-Rolle ist somit grundsätzlich begrenzt. Die Fregatten der Einsatzflottille 2 sind mit 

den Bordhubschraubern des Typs SEA LYNX ausgestattet. Dieser Hubschrauber er-

reicht in Kürze sein Nutzungsdauerende und wird durch den SEA TIGER abgelöst.28 

Die Deutsche Marine wird dann über einen Bordhubschrauber verfügen, der als abge-

setztes Aufklärungsmittel befähigt und als ‚vollwertiger Anti-Surface-Warfare Hub-

schrauber‘ durch sein schweres Maschinengewehr auch zur Bekämpfung von USV ge-

eignet sein wird.29 Im Gegenzug steht diese Fähigkeit zur Bekämpfung aus der Luft 

Einheiten der Einsatzflottille 1 (EF 1), die über keine bordeigenen, bemannten Luftfahr-

zeuge verfügen, nicht in gleichem Maße zur Verfügung, wenn sie nicht durch landge-

stützte Luftfahrzeuge unterstützt werden. Diese Einheiten sind jedoch aufgrund ihrer 

primären Einsatzszenarien in Randmeeren durch Angriffe mit USVs besonders bedroht. 

Aus dieser Lage kann die Notwendigkeit, das Fähigkeitsspektrum der Einheiten der EF 

1 zu erweitern und ggf. die Seekriegs-Doktrinen anzupassen, abgeleitet werden. Die 

bereits oben im Text angesprochene Möglichkeit, MUS durch den Einsatz von EloGM 

zu bekämpfen, kann dabei nur ein mögliches Element in dem mit der Zeitenwende ver-

bundenen notwendigen Fähigkeitsaufbau in der Deutschen Marine darstellen.   

Fazit und Handlungsempfehlungen  

Die diversen Verluste an Einheiten, die im Ukraine-Krieg zutage getreten sind, haben 

nach Jahrzehnten des Friedens und Einsätzen niedriger Intensität im IKM erneut die 

Bedeutung unterstrichen, die der Kompensation von Verlusten in Konflikten hoher In-

tensität zukommt. 

Die Deutsche Marine hat diesen Zusammenhang bereits verinnerlicht und für Wehr-

beschaffung nach dem Prinzip „Masse bedeutet Resilienz“ umgesetzt. Die im „Zielbild 

für die Marine ab 2035“ vorgesehenen, gesteigerten Anzahlen von Seekriegsmitteln im 

Flottenbestand durch Indienststellung zusätzlicher unbemannter Waffensysteme wie 

dem „Large Unmanned Underwater Vehicle“, dem „Future Combat Surface Sys-

tem“ und dem „Unmanned MCM System“ sind besonders gut geeignet, um dieser 

──── 
25  Ignatova 2023; Interview mit einem autoritativen Rüstungsvertreter am 24.01.2024. Siehe ergän-

zend: Ozberg 2023 und BFBS Forces News 2023. 

26  Novyj Sevastopol‘ 2023. 

27  Over-The-Horizon-Targeting beschreibt die Zielerfassung und in Folge mögliche Bekämpfung 

eines Ziels jenseits des Radarhorizonts und damit jenseits der Auffassreichweite der Sensorik der 

eigenen Plattform.  

28  Mergener 2020.  

29  Ibid. 
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Bedarfsforderung gerecht zu werden.30 Allein eine quantitative Vergrößerung der deut-

schen Seestreitkräfte wird allerdings im Hinblick auf die beiden in diesem #GIDSstate-

ment adressierten Themenfelder – EK und Seedrohnenabwehr – nicht genügen. 

Zunächst sollte die Bundeswehr im Hinblick auf die aktuellen Erscheinungen im 

Kriegsbild, die die Nutzung und Verweigerung des elektromagnetischen Spektrums be-

treffen, dringend in die Erweiterung der Fähigkeiten des elektromagnetischen Kampfes 

der Deutschen Marine investieren. Langfristig betrachtet könnten Investitionen im Be-

reich EK abhängig vom Einsatzszenarium auch wirtschaftliche Vorteile bringen, bei-

spielsweise wenn die Nutzung von oft sehr teuren Hardkill-Effektoren, wie beispiels-

weise bestimmten Systemen der Flugabwehr, durch Einsatz von Mitteln des EK redu-

ziert werden könnte. Kurzfristig könnte die Anbordnahme von marktverfügbaren Lö-

sungen, wie schultergestützten Störern, oder das Einrüsten von Störern, wie sie bei-

spielsweise von anderen Ressorts schon eingesetzt werden, die EK-Befähigung eigener 

Einheiten steigern, um zumindest die bestehende Bedrohung durch UAS zu mindern. 

Wie Rainer Krug ausführt: „Die Fähigkeit, das Spektrum zu beherrschen und eine Über-

legenheit des Spektrums zu erreichen, ist überdies vielfach der Schlüssel zum Erfolg 

militärischer Operationen.“31 

Schließlich sollte langfristig auf ministerieller Ebene eine strategische Rüstungs-

/Industriepolitik darauf ausgerichtet werden, deutsche Unternehmen zu kultivieren, um 

– wo möglich – eine Konkurrenzsituation zwischen zwei bis drei deutschen Unterneh-

men auf dem Markt entstehen zu lassen, um die Situation des „Kunden“ Bundeswehr 

zu verbessern. Das Beispiel Israel zeigt, dass dies auch für ein kleines Land möglich ist. 

Auch im Hinblick auf die Abwehr von Seedrohnen empfiehlt sich eine Erweiterung 

deutscher Doktrinen und Fähigkeiten. Zur effektiven Bekämpfung von MUS empfiehlt 

sich auf Schiffs- und Verbandsebene die Einrichtung eines Aufklärungs- und Wirkver-

bunds mit mehrschichtigen Verteidigungsringen (layered defence), wie es bereits in der 

Flugkörperabwehr (Anti-Ship Missile Defence – ASMD) praktiziert wird.32 Dazu sind 

entsprechende Sensoren zur Zielauffassung/-verfolgung und Effektoren zur Zielbe-

kämpfung sowohl auf große Distanzen als auch im Nah- und Nächstbereich erforder-

lich.  

Wie die Erfahrung des Ukraine-Krieges lehrt, zeigen ukrainische Seedrohnenan-

griffe auf russische Kriegsschiffe insbesondere dann fatale Wirkung, wenn es ihnen ge-

lingt, möglichst lange undetektiert zu bleiben, was beispielswiese durch Angriffe bei 

verminderter Sichtbarkeit erfolgt, und somit die Reaktionszeiten der russischen Besat-

zungen auf ein Minimum reduziert. Einen bedeutender Faktor in der Seedrohnenabwehr 

bildet damit die frühzeitige, permanente Aufklärung und Überwachung (Reconnais-

sance, Surveillance und Intelligence) des maritimen Umfelds auch bei Nacht, um geg-

nerische Seedrohnen in möglichst großer Entfernung zum Eigenschiff bzw. Verband zu 

erfassen und zu verfolgen. Eine besonders zielführende Option, um der potentiellen 

──── 
30  Bundeswehr 2023: 8, 10–11. 

31  Krug 2023a. 

32  Layered defence in der Flugkörperabwehr beschreibt ein vielschichtiges System von Sensoren 

und Effektoren, die von Langstreckenluftverteidigung – in der Regel im Rahmen von Verbands-

luftverteidigung – über Flugabwehr bis in den Nahbereich des einzelnen Kriegsschiffes (Eigen-

schutz) reicht. Als „Waffe des letzten Augenblicks“ stehen Flugabwehrsysteme im Nächstbereich 

(close-in-weapon-systems) zur Verfügung. Mithilfe eines gut koordinierten, vielschichtigen Ver-

teidigungskomplexes erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, einer anfliegenden Flugkörperbedro-

hung effektiv zu begegnen (Navy Recognition 2018). 
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Bedrohung durch Seedrohnen für eigene Einheiten zu begegnen, ist die Stärkung der 

luftgestützten Aufklärungs- und Wirkmittel der Marine. Neben der Möglichkeit, weit 

außerhalb der Waffenreichweite mit Bordmitteln gegen Seedrohnen zu wirken, ist auch 

der Winkel aus der Luft besser geeignet, um MUS wirksam zu bekämpfen. Daraus ergibt 

sich die Empfehlung, die Anschaffung weiterer unbemannter Systeme, z. B. Drohnen-

helikopter oder unbemannte bewaffnete Kippflügler, wie sie beispielsweise vom U.S. 

Marine Corps angefordert wurden,33 zur vorgelagerten Seeraumüberwachung und aus-

gestattet mit geeigneten Effektoren zu prüfen. Wie H I Sutton ausführt, setzt die russi-

sche Seekriegsflotte zu Testzwecken Quadrocopter-UAS von Einheiten aus ein, um das 

Neutralisieren von ukrainischen USV in der Endphase auszuprobieren.34 Viele UAS-

Typen bieten sich hierfür in besonderer Weise an, weil sie über eine lange Stehzeit/on 

station time im Operationsraum verfügen. Eine besonders wirksame Abwehr könnte ein 

„strike on detection – Drohnen CAP (Combat Air Patrol)“ über designierten vorgelager-

ten Seeräumen bereitstellen. 

Im Hinblick auf die Nächstbereichsverteidigung deutscher Kriegsschiffe im Eigen-

schutz empfiehlt es sich, Maßnahmen zu ergreifen, die darauf abzielen, die Wirkung der 

bordeigenen Waffensysteme zu unterstützen und die Feuerkraft und Kadenz zu steigern 

bzw. zur Deckung von Wirkbereichen, die mit Bordwaffen nur schwer bekämpft werden 

können, zu ergänzen. Nicht zuletzt aufgrund der eigenen Erfahrung hat der russische 

Verteidigungsminister Sergej Šojgu (2012–2024) im März 2024 während eines Besuchs 

der Schwarzmeerflotte die Einrüstung von zusätzlichen großkalibrigen Maschinenka-

nonen auf Einheiten der russischen Marine gefordert.35 Schließlich könnte der Einsatz 

von Treibnetzen geübt werden – eine verhältnismäßig einfach zu realisierende Fähig-

keit, über die die deutschen Marinen in den Weltkriegen und im Kalten Krieg verfügten. 

Der Krieg im Schwarzen Meer hat offenbart, wie ein Staat mit einer Seestreitkraft 

geringster Ausprägung mit einem asymmetrischen Ansatz, der zu einem erheblichen 

Teil auf dem Einsatz von MUS basiert, eine in konventioneller Hinsicht vielfach über-

legene Flotte – die russische Schwarzmeerflotte – effektiv abnutzen und erfolgreich die 

Verwehrung des Zugangs zum Seeraum eines Randmeeres auf dem Kriegsschauplatz 

betreiben kann. Da davon ausgegangen werden kann, dass der Einsatz von MUS in ihren 

verschiedenen Bauarten – USV/semi-submersible/UUV – beispielgebend auch für an-

dere Akteure sein wird, sollten die Kenntnisse der Streitkräfte über diese Seekriegsmit-

tel, ihre kontinuierliche Weiterentwicklung und ihre Abwehr, z. B. durch praktisches 

Experimentieren mit Demonstratoren, dringend gestärkt werden. 

  

──── 
33  Odrich 2016. 

34  Sutton 2023b. 

35  The Moscow Times 2024. 
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