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Oberstlt i.G. Sebastian Nannt* und Hptm Hendrik Remmel**

Innovations- und Adaptionsfahigkeit als

Schliissel zum militarischen Erfolg

Strategische Erkenntnisse aus dem russischen Krieg
in der Ukraine

1 EinfUhrung

Nach tber zehn Jahren Krieg und mehr als 1.000 Tage nach Beginn der russischen Voll-
invasion in der Ukraine ist die mediale und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Konflikt haufig ereignisgetrieben und blendet die militarstrategische Ebene wei-
testgehend aus. Minimale Raumgewinne oder -verluste von einer der beiden Kriegspar-
teien, langanhaltende Diskussionen um die Lieferung einzelner Waffensysteme oder die
unlangst intensivierte Kontroverse um Sinn, Zeitpunkt und Ziel von Friedensverhand-
lungen bestimmen die aktuelle deutsche Debattenlandschaft. Die mittel- und langfristi-
gen militarstrategischen Auswirkungen des Konfliktes fir die européische Sicherheits-
architektur werden hingegen kaum in der breiten Offentlichkeit diskutiert, obwohl sie
umfassende Konsequenzen nach sich ziehen werden. In der Ukraine l&sst sich eine Wie-
derkehr der Totalisierung des Krieges, der damit alle Lebensbereiche einer Gesellschaft
umfasst, beobachten. Im Verbund mit den rasant voranschreitenden technischen Wei-
terentwicklungen militarischer und nicht-militarischer Mittel sowie der Gleichzeitigkeit
ihres Einsatzes ist die taktische, operative und vor allem strategische Auswertung des
russischen Krieges in der Ukraine daher zwingend geboten. Welche strategischen Er-
kenntnisse kdnnen also aus der Analyse des Krieges zwischen dem auf absehbare Zeit
relevantesten militarischen Gegner fiir Deutschland und seine européischen Verbiinde-
ten sowie dem zu Beginn des Krieges nicht fur méglich gehaltenen Verteidigungserfolg
der Ukraine gezogen werden?

Die These der vorliegenden Studie lautet, dass sich anhand des bisherigen Konflikt-
verlaufs zwei strategische Attribute identifizieren lassen, die zu den Grundvorausset-
zungen fur ein erfolgreiches Agieren in modernen Konflikten gehéren und in Deutsch-
land zwingend der verstarkten Revision bediirfen: Die Fahigkeit zum Wandel durch
Adaption® und Innovation.?

* Sebastian Nannt ist Generalstabsoffizier im Deutschen Heer. Er befasste sich sowohl im Stu-
dium der Betriebswirtschaftslehre als auch im Studiengang ,,Militérische Fiihrung und Interna-
tionale Sicherheit (MFIS)* mit der strategischen Bedeutung von Technologie- und Innovations-
management im Bereich Defence.

**  Hendrik Remmel ist Research Fellow am German Institute for Defence and Strategic Studies.
Er verfiigt Uber mehrjahrige Erfahrung als Kampftruppenoffizier bei der Bundeswehr und be-
fasst sich vor allem mit der Konfliktanalyse des russischen Krieges in der Ukraine. Er studierte
Geschichtswissenschaften und Soziologie und promoviert derzeit zur strategischen Kultur
Deutschlands.

1 Als Adaption wird im Folgenden die Fahigkeit bezeichnet, sich &ndernden militarischen Bedro-
hungen doktrindr und/oder technologisch anzupassen. Sie kommt also primar im Konfliktfall
zum Tragen.

2 Als Innovation wird im Folgenden die Fahigkeit bezeichnet, doktrindre und/oder technologische

G'DS research 6/2024



2 — Sebastian Nannt und Hendrik Remmel

Diese Themenkomplexe sind jedoch weder aus militarischer noch wissenschaftli-
cher Perspektive neu. Zahlreiche wissenschaftliche Abhandlungen® wiesen ebenso wie
die in Federfiihrung des Bundesministeriums der Verteidigung erstellten Wei3biicher?
der vergangenen drei Jahrzehnte und zuletzt die Nationale Sicherheitsstrategie® auf die
Notwendigkeit hin, die Fahigkeiten zur Anpassung und Entwicklung von Streitkraften,
Okonomien und Gesellschaften vor bzw. in modernen Konflikten und Kriegen zu star-
ken.

Dies geschah nicht ohne Grund, denn seit der industriellen Revolution konnte an-
hand zahlreicher historischer Beispiele eine technologische, 6konomische und sogar ge-
samtgesellschaftliche Féhigkeit in weiten Teilen auf die militarische Adaptions- und
Innovationsfahigkeit iibertragen werden.® Folgerichtig ging mit dem dkonomischen und
technologischen Abstieg einer Nation in der Vergangenheit auch hdufig eine militdri-
sche Stagnation einher.” Traditionell folgte sowohl die Entwicklung ziviler als auch mi-
litdrischer Technologie Uber weite Phasen denselben Paradigmen und stand in einer
wechselseitigen Abhangigkeit.2 Ohne eine leistungsfahige Wirtschaft im Verbund mit
herausragenden wissenschaftlichen Entwicklungen gelang es weder, durch militarische
Innovationen den Gegner im Konfliktfall mit strategischen Herausforderungen zu kon-
frontieren oder schon durch eine Innovationsiiberlegenheit glaubhaft abzuschrecken,
noch im Falle einer gegnerischen militarischen Innovation sich dieser flexibel, schnell
und erfolgreich anzupassen.

Im Folgenden werden diese eher auf strategischer Ebene zu verortenden Wand-
lungsfahigkeiten anhand der Kategorien der Innovation und der Adaption bei den russi-
schen und ukrainischen Streitkraften kursorisch dargestellt. Hierauf erfolgt eine tber-
blicksartige Erdrterung der gegenwartigen deutschen militérstrategischen Wandlungs-
fahigkeit vor dem Hintergrund von Innovation und Adaption. Abschlielend werden
MaRnahmen benannt, welche die Adaptions- und Innovationsfahigkeit Deutschlands
mit Blick auf die Charakteristika des russischen Krieges in der Ukraine erhdhen kdnnen.

Dabei fokussiert sich das Papier auf doktrindre und technologische Dynamiken des
Krieges, ohne die Bedeutung der taktischen und operativen Ebene und entsprechender
Auswertungen negieren zu wollen. Es zielt darauf ab, einen Impuls zur Debatte tiber die
militarstrategischen Ableitungen fur Deutschland aus dem russischen Krieg in der Uk-
raine zu liefern und soll zur Verstetigung militarstrategischer Auswertungen von Krie-
gen Dritter anregen.

Neuerungen zu entwickeln und in die Streitkrafte zu implementieren, die einen strategischen

Vorteil in einer militdrischen Auseinandersetzung generieren. Militarische Innovation ist so-

wohl im Friedens- als auch im Spannungs- und Konfliktfall méglich.

Howard 1983; Rosen 1991; Hoffman 2009; Murray 2011; Marcus 2014,

4 Bundesministerium der Verteidigung 1994: 88 f.; Bundesministerium der Verteidigung 2006:
98 f.; Die Bundesregierung 2016: 98 f., 133 f.

5 Die Bundesregierung 2023: 15, 54, 57 f.

6 Murray (2011: 5 f.) fihrt unter anderem den Amerikanischen Birgerkrieg sowie den Ersten und
Zweiten Weltkrieg an.

7  Bonvillian 2019: 78.

8 Ebd.

w
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Innovations- und Adaptionsfahigkeit als Schliissel zum militarischen Erfolg — 3

2 Russische Ansatze der Adaption und Innovation

Die russischen Fahigkeiten zum militarstrategischen Wandel sind im Krieg gegen die
Ukraine vornehmlich doktrinér geprégt und weisen nur bedingte technische Innovatio-
nen auf. Sie beschrankten sich bis dato auf die Implementierung und Skalierung bereits
kampferprobter und leicht modifizierter militarischer Mittel und Waffensysteme.

Der initiale russische Ansatz der Uberwaltigung im Februar 2022 sah eine auf Kiew
ausgerichtete handstreichartige Einnahme durch hochmobile, aber wenig durchhaltefa-
hige Luftlandeverbénde vor. Gleichzeitig sollten taktisch weitestgehend autarke Ver-
bé&nde, sogenannte Bataillonstaktische Gruppen (BTG), den als schwach beurteilten Wi-
derstand der ukrainischen Streitkréfte brechen. Grundvoraussetzung fir die erfolgreiche
Durchflihrung der ,,Spezialoperation* war die vorangehende Schwéachung des ukraini-
schen Militars und die Destabilisierung der ukrainischen Gesellschaft mit hybriden® und
konventionellen Mitteln. Spatestens seit der Besetzung von Teilen des Donbass und der
Krim hatte Russland in Form von Desinformationskampagnen,’® Cyberattacken,*
nachrichtendienstlichen Aktivitaten? und Sabotageakten®® versucht, den Widerstands-
willen der ukrainischen Bevdlkerung und der Streitkrafte zu unterminieren. Auch die
politische Opposition wurde systematisch radikalisiert und instrumentalisiert. Durch die
zielgerichtete Destabilisierung des Landes und die Delegitimierung der prowestlichen
politischen Flhrung sollte letztlich der Einsatz des russischen Militérs begrindet wer-
den. Die Anséatze folgten etablierten, aus der Oktoberrevolution hervorgegangenen
und in der Folge weiterentwickelten sowjetischen Praktiken der nonlinearen Kriegsfiih-
rung.™

Die unmittelbar vor der Invasion stattfindenden elektromagnetischen, see-, luft- und
landgestutzten Schlage auf Fiihrungseinrichtungen, Industrieanlagen, Depots sowie Ra-
dar- und Flugabwehrstellungen sollten die militarischen Potenziale der ukrainischen
Streitkréfte minimieren und eine verlustarme Invasion der russischen Bodentruppen ga-
rantieren. Sowohl die hybriden als auch konventionellen vorbereitenden Mal3nahmen
wurden unmittelbar vor der Vollinvasion auf russischer Seite als hinreichend erfolgreich
beurteilt. Aufgrund der weitestgehenden Dislozierung ukrainischer Verbande unmittel-
bar vor Angriffsbeginn und eines unzureichenden Battle Damage Assessments*® der rus-
sischen Streitkrafte blieben diese VVorbereitungen jedoch weit weniger effektiv als vom
russischen Generalstab erwartet.”” Diese militarstrategische Fehleinschatzung fiihrte
zum bekannten Scheitern der initialen russischen Uberwéltigungsstrategie.

9 Im Folgenden wird unter hybrider Kriegsfiihrung die Anwendung nicht-militarischer Mittel zu
militérischen Zwecken auRRerhalb volkerrechtlicher Normen eines internationalen bewaffneten
Konfliktes verstanden. Vgl. die unterschiedlichen Ansétze hybrider Mittel: Koval et al. 2023:
4-18.

10 Gherman 2023: 199 f.

11  Przetacznik/Tarpova 2022: 3 f.

12 Watling et al. 2024: 4.

13 Zabrodskyi et al. 2022: 16.

14 Watling et al. 2024: 6 f.

15 Erhart 2014: 26-32. Die ,,nonlineare* Kriegsfuhrung ist die im Westen im weitesten Sinne unter
Lhybrider* Kriegsfiihrung verstandene russische Doktrin der Anwendung militarischer und
nicht-militarischer Mittel zur Erreichung eines strategischen Ziels (vgl.: Koval et al. 2023: 9 f.).

16 Das Battle Damage Assessment beurteilt den durch letale oder nicht-letale militérische Mittel
verursachten Schaden.

17  Zabrodskyi et al. 2022: 23.
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4 — Sebastian Nannt und Hendrik Remmel

Zu Beginn des Angriffs kam es in der Ukraine weder zu einem gesamtgesellschaft-
lichen lahmenden Schock noch zu Auflésungserscheinungen seitens der ukrainischen
Streitkrafte und folgerichtig auch nicht zu einer politischen Kapitulation der ukraini-
schen Regierung. Die gut ausgebildeten und ausgerusteten russischen Luftlandever-
bénde wurden noch nérdlich der ukrainischen Hauptstadt Kiew kurz nach ihrer Luftan-
landung im Raum des Flughafens Hostomel zerschlagen. Weder sie noch die fiir die
Verstarkung und Ablésung zustédndigen und weitestgehend in Hinterhalten vernichteten
oder liegengebliebenen BTGs waren namlich fiir langandauernde Kémpfe ausgestattet
und ausgebildet worden.

Nach dem gescheiterten Ansatz der Uberwaltigung passten sich das russische Mili-
tér und die politische Fihrung im Verlauf des Jahres 2022 der strategischen Gesamtlage
an. Der russische Strategiewechsel basierte dabei auf der Annahme, mehr militarische
und wirtschaftliche Potenziale entfalten zu kdnnen als der ukrainische Gegner und ihn
dadurch militarisch abnutzen und gesellschaftlich zermiirben zu kénnen. Dabei spielte
militérische Innovation, also die Entwicklung und Implementierung neuer Technolo-
gien in die Streitkrafte zur Generierung militérischer Effekte, zunéchst eine untergeord-
nete Rolle.

Vielmehr wurden die Fahigkeiten zur doktrindren Adaption und der hochskalierte
Einsatz kampferprobter Systeme zu Grundpfeilern des russischen militarstrategischen
Ansatzes.*® Nachdem sich kein schneller Sieg Russlands abzeichnete, wurde das Land
durch seine politische Fihrung auf einen langfristigen Krieg eingestellt. Im Dezember
2022 wurde eine umfassende Militarreform, die sogenannte Schoigu-Reform, verab-
schiedet, die unter anderem eine erhebliche VergréRerung der russischen Streitkréfte
auf 1,5 Millionen Soldaten vorsieht (2021: 900.000 Soldaten). Bereits im ersten Halb-
jahr 2023 wuchs die Zahl der in der Ukraine aktiven Soldaten durch erhebliche finanzi-
elle Anreize flr Rekrutierte von 360.000 auf 410.000 an, ohne dass eine zweite Teilmo-
bilisierung angeordnet werden musste.*® Die Ideen der vorherigen Militarreform von
2009, die sogenannte Serdyukov-Reform, welche auf internationales und nationales Kri-
senmanagement ausgerichtete und verschlankte, schnell verlegbare, aber flr hochinten-
sive Gefechte ungeeignete Streitkréfte vorsah, wurde weitestgehend verworfen. An ihre
Stelle trat eine Doktrin, die weniger auf die taktische Agilitat und Autonomie von BTGs
setzte, sondern vielmehr die vor allem quantitativ und teils qualitativ relativ berlegene
Kampfkraft gegeniiber der ukrainischen Armee operativ ausnutzen sollte. In weiten Tei-
len kehrte die russische Armee in traditionelle sowjetische Regiments-, Divisions- und
Armeegruppenstrukturen zuriick.?

Unter Inkaufnahme erheblicher eigener personeller und materieller Verluste richten
sich russische Militaroperationen seitdem speziell gegen ukrainische Kréftegruppierun-
gen, zu deren Zerschlagung durch die Uberdehnung der Front (iberlegene Feuerraten
und ein langsames, aber bestandiges Operationstempo genutzt werden.?* Zudem l&sst
sich eine konstante und sich in den Wintermonaten intensivierende Kampagne gegen
die ukrainische Infrastruktur beobachten. Diese zielt vor allem auf die Zerstérung der
Energieversorgung und lebensnotwendiger ziviler Einrichtungen in urbanen

18 Ryan 2024.

19  Watling/Reynolds 2024.
20 Ebd.

21  Jonesetal. 2023: 2 f.
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Ballungsrdumen durch weitreichende luft- und seegestiitzte Waffen wie Gleitbomben,
Raketen und Marschflugkérper, um den Durchhaltewillen der ukrainischen Bevolke-
rung zu brechen und kriegswichtige Industriezweige zu schwachen.

Um den Abnutzungsansatz gegen das ukrainische Militr und den Erschopfungsan-
satz gegen die ukrainische Zivilbevolkerung, Wirtschaft und Infrastruktur auch mittel-
fristig aufrechterhalten zu kénnen, wurden in Russland mehrere strategische Anpassun-
gen auf militarischer und 6konomischer Ebene vorgenommen. Relativ rasch nach dem
Scheitern der initialen Uberwiltigungsstrategie wurden die industriellen Riistungskapa-
zitaten weitgehend auf eine Kriegsproduktion umgestellt, um einerseits die materiellen
Verluste an der Front zu kompensieren und gleichsam neu mobilisierte Truppenkorper
auszuristen. Neben der Produktion neuen GrofRgerats konnten die russischen Streit-
krafte die Verlustraten an der Front bis dato vor allem aus Depotbestanden weitestge-
hend kompensieren. Gut 80 Prozent der jéhrlich produzierten 1.500 Kampfpanzer und
3.000 Schitzenpanzer sind reaktivierte und kampfwertgesteigerte Systeme aus sowjeti-
scher Produktion.?? Zudem federn die direkten Lieferungen von Waffen und Munition
aus dem Iran? und Nordkorea?* die Folgen der Abnutzungs- und Erschopfungsstrategie
fur Russland selbst ab.? Westliche Sanktionen und Embargos werden iiber Drittstaaten
wie Kasachstan und Armenien teilweise erfolgreich umgangen und Handelsbeziehun-
gen beispielsweise zu China und Hong Kong, aber auch zu Indien und Léndern des
»globalen Siidens®, deutlich intensiviert, auch um den Ausfall von westlichen Absatz-
markten flr Energierohstoffe zu kompensieren.?® Wirksame militarische Innovationen
der Ukraine, die russischen Truppen anfénglich massive Verluste zufiigen konnten, al-
len voran der massenhafte Einsatz von zumeist kleinen, relativ preiswerten Drohnen,
wurden erfolgreich adaptiert. Mehr noch: Russland adaptierte nicht nur diese Techno-
logien, sondern erhdhte massiv die eigene Produktion und integrierte den massenhaften
Einsatz von Drohnen erfolgreich in die russische Militardoktrin. Nach eigenen Angaben
wird sich die Anzahl der im Jahr 2023 produzierten russischen Drohnen im Jahr 2024
verzehnfachen.?”

Die vor Kriegsheginn womdglich deutlich tberschétzten und dann zunachst wenig
wirksamen russischen Fahigkeiten zur elektronischen Kampffiihrung (EloKa) wurden
den ukrainischen Innovationen ebenfalls schnell angepasst sowie quantitativ ausgewei-
tet. Dadurch wurde die Wirksamkeit der an die Ukraine gelieferten westlichen Prézisi-
onsmunition erheblich reduziert. AuRerdem wurden diese Fahigkeiten auch zur Droh-
nenabwehr eingesetzt und mit physischen Behelfslosungen fir den Schutz von Plattfor-
men verbunden (,,Kéfig- bzw. Schildkrétenpanzer).?® Spater wurden massenweise vor-
handene konventionelle Wirkmittel bzw. Bomben mit rasch improvisierten, relativ ein-
fachen Steuerungsmechanismen versehen, um ihre Reichweite und gleichzeitig Durch-
schlagskraft zu erhohen (FAB-500 bzw. Gleitbomben).?® Russische Kampfflugzeuge
konnten somit auBerhalb der Reichweite von ukrainischen Flugabwehrsystemen

22 Watling/Reynolds 2024.

23 Notte/Lamson 2024,

24  International Institute for Strategic Studies 2023.
25 Watling/Reynolds 2024.

26  Astrov et al. 2024.

27 Denisova 2024.

28  Watling/Reynolds 2023: 18 f.

29 Ebd.: Il
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6 — Sebastian Nannt und Hendrik Remmel

operieren, die unter anderem von westlichen Unterstiitzerstaaten zur Verfiigung gestellt
wurden.

Insgesamt zeigt sich, dass der russische Ansatz auf die doktrinare Adaption und die
technische Modifizierung bestehender Fahigkeiten und zahlreich vorhandener
(Legacy-)Systeme setzt.

3 Ukrainische Ansatze der Adaption und Innovation

Die Wandelbarkeit der ukrainischen Streitkréfte ist hingegen vornehmlich durch eine
technische Adaptions- und Innovationsfahigkeit gepréagt. Die Ukrainer waren zu Beginn
der Vollinvasion im Februar 2022 erfolgreich, weil sie nach dem sicherheitspolitischen
Schock der Krimannexion und der teilweisen Besetzung des Donbass im Jahr 2014 Vor-
bereitungen zu einer unkonventionellen gesamtgesellschaftlichen Verteidigung ihres
Landes getroffen hatten. Dazu z&hlte die personelle und materielle VergréRerung der
reguléren ukrainischen Streitkréfte inklusive einer Reserve. Zusétzlich wurden unter
dem Gesetz flr den ,,Nationalen Widerstand* Territorialverteidigungskrafte, bestehend
aus aktiven Militdrangehdrigen und Reservisten, aufgestellt, ein Netzwerk fir eine zi-
vile Widerstandsbewegung gegen eine potenzielle russische Besatzung aufgebaut und
eine wehrkundliche Ausbildung fiir die Zivilbevolkerung angeboten.*

Im Wesentlichen fokussierte sich die Ukraine aufgrund ihrer quantitativen Unterle-
genheit (,,outmanned and outgunned*) jedoch auf ein Feld, auf dem sie sich gegentiber
Russland im Vorteil wéhnte: die Technologie.*! Durch die Starkung der nationalen Riis-
tungsindustrie sowie der Forderung von Forschungseinrichtungen entstanden in der Uk-
raine mit dem Verteidigungsgedanken eng verflochtene Innovationszentren.3? In dem
Wissen um ihre konventionelle Unterlegenheit gegeniiber Russland strengte die Ukraine
die Produktion, Beschaffung und Bevorratung von Waffensystemen fur eine asymmet-
rische Kriegsfilhrung an. Neben der Bevorratung klassischer militarischer Mittel33
setzte die Ukraine schon vor der Vollinvasion auf den Kauf und die Eigenproduktion
von militérischen Drohnen wie der tiirkischen Bayraktar TB-2 und der ukrainischen Al-
SM Furia, aber auch auf die Integration marktverfligbarer kommerzieller Systeme wie
der DJI Mavic quadc. Zwar stellt der bloRe Einsatz von Drohnen noch kein innovatives
Konzept dar und ist spatestens seit dem Nagorno-Karabakh-Konflikt im Jahr 2020 Teil
moderner konventioneller Kriegsfuhrung, jedoch ist die flachendeckende und hetero-
gene Nutzung dieser Systeme, also ihre Implementierung bis auf die unterste taktische
Ebene, zweifelsohne eine Innovation, welche der Treiber doktrindrer Anpassungen war.
In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass ukrainische Spitzenmilitars, allen
voran der ehemalige ukrainische Generalstabschef Saluschnyj, aber auch sein Nachfol-
ger Syrskyj, in  Anbetracht der technologischen  Mdglichkeiten  der

30 Shpuraet al. 2023: 90-99.

31  Schmidt 2023.

32  Als prominentestes Beispiel ist das Zentrum BRAVE 1 zu nennen: https://bravel.gov.ua/en/,
zuletzt aufgerufen am 03.12.2024.

33  Zwischen 2014 und 2019 verdoppelte sich beispielsweise die Anzahl der aktiven ukrainischen
Artilleriebataillone, 500 der 900 zu Beginn der Vollinvasion den ukrainischen Streitkréften zur
Verfigung stehenden Kampfpanzer wurden zwischen 2015 und 2019 in Dienst gestellt
(Zabrodskyi et al. 2022: 15).
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Drohnenkriegsfiihrung doktrindre Anpassungen in Form von neuen ,,Designs von Ope-
rationen*3* in den ukrainischen Streitkraften forderten und bereits erste Auswirkungen
auf dem Gefechtsfeld sichtbar werden.3* Im Gegensatz zu den russischen Streitkraften,
die vor allem in den Gliederungen und Operationsarten einen doktrindren Rickgriff in
die Sowjetzeit vornahmen, war die doktrindre VVorbereitung und Anpassung der Ukraine
technologiegetrieben, neuartig und daher innovativ.

Neben klassischen Kampf- und Aufklarungseinsétzen dienen Drohnen der ukraini-
schen Armee unter anderem auch als Zielzuweisung und Schusskorrektur flr Artillerie,
der Bewertung der Effektivitat von Waffeneinsatzen, der Versorgung eingeschlossener
oder schwer erreichbarer Truppenteile und der Nutzung von Drohnenvideos fir die Er-
zielung von Effekten im Informationsraum.*® Die Verknlpfung mit disruptiven Tech-
nologien, wie etwa Kl-gestitzte Schwarmsysteme von Drohnen, bilden den bis dato
letzten Innovationszyklus, den die ukrainischen Streitkréfte in diesem Feld aktuell avi-
sieren. Deutschland liefert fir diesen Prozess Teillésungen innovativer Start-ups.

Neben dem innovativen Einsatz von Drohnen lassen sich zahlreiche weitere Bei-
spiele fir die innovative Herangehensweise der ukrainischen Streitkréfte beobachten.
Unter anderem konnte durch das Radarsystem Mineral-U, entwickelt vom ,,Staatlichen
Ukrainischen Wissenschaftlichen Forschungsinstitut fir Radarsysteme der Quanten-
Radiolokation®, die Aufklarung von Uberwasserzielen im Schwarzen Meer in bis zu
600 Kilometern Entfernung erreicht werden. Dies fugte im Verbund mit dem ebenfalls
aus ukrainischer Produktion stammenden Seezielflugkdrper Neptun der russischen
Schwarzmeerflotte erhebliche Verluste zu, ergénzt durch die erfolgreichen Operationen
unbemannter ,,Kamikaze“-Uberwasserfahrzeuge wie die Sea Baby-Drohnen.?’

Modernisierte Fliegerfauste des Typs Igla-1 und deren Implementierung in ukraini-
sche Verbande sowie Panzerabwehrlenkflugkorper des Typs Stugna-P und Korsar aus
eigener Produktion ermdglichten insbesondere zu Beginn der russischen Vollinvasion
die erfolgreiche Bekampfung russischer Gefechtsfahrzeuge und Hubschrauber.3® Soft-
ware fir Aufklarung, Fiihrung und Unterstiitzung, oftmals aulRerhalb der ukrainischen
Streitkréftestrukturen von Freiwilligen entwickelt, erhéht die Effektivitat der begrenz-
ten ukrainischen konventionellen Mittel enorm. Als eines der prominentesten Beispiele
gilt die Applikation Kropyva, welche Aufklarungsergebnisse von Drohnen und
Standortmeldungen eigener Einheiten sowie Feindmeldungen bedienerfreundlich auf
einer digitalen Lagekarte zusammenfasst und die Flhrungsféhigkeit sowie die Koordi-
nierung von Feuer und Bewegung auf taktischer und operativer Ebene nahezu in Echt-
zeit ermdglicht.*® Der Ukraine gelang auch eine schnelle Umstellung bzw. Nutzung
marktverfiigbarer weltraumgestitzter Datenverbindungen fiir den gesamten frontnahen
Fuhrungs- und Unterstiitzungsbereich (,,Starlink“). Eng verkniipft mit diesem Innovati-
onswillen vollzieht sich derzeit zudem eine Abkehr von der sowjetisch gepragten zent-
ralistischen Befehls- und Kommandostruktur bei einem gleichzeitigen Zugestandnis ho-
herer  Handlungsfreiheit der taktischen  militarischen  Fuhrer und der

34  Saluschnyj 2024: 3.

35 Rapp2024:3,7.

36 Jones et al. 2023: 8.

37 Redford 2024 : 1f.

38  Zabrodskyi et al. 2022: 17 f.
39 Jonesetal. 2023: 8 f.
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Unterstitzungskrafte bis hin zu (teil)automatisierten digitalen Fiihrungs- und Informa-
tionssystemen.*® Unter anderem wird gegenwartig die Kompetenzerhéhung zur Ent-
scheidungsfindung bei einer gleichzeitigen Szenarienentwicklung russischer An-
griffsoptionen durch die Implementierung moderner militarstrategischer und operativer
Planspiele in Form von Wargames im ukrainischen Generalstab verbessert.** Gleich-
wohl sind die ukrainischen Streitkrafte und ihre Bevélkerung unverdndert mit der rus-
sischen Abnutzungs- und Erschopfungsstrategie (attrition warfare*?) konfrontiert, wel-
che Russland die Aufrechterhaltung der strategischen Initiative ermdglicht. Um diese
fur die Ukraine nachteilige Dynamik zu durchbrechen, erfolgten auch auf ukrainischer
Seite Ansétze der doktrinaren Adaption. Jedoch waren die unzureichenden Waffen- und
Munitionslieferungen der westlichen Unterstiitzerstaaten sowie nationale Mobilisie-
rungszahlen bisher noch nicht ausreichend, um in einer Abnutzungs- oder gar Erschop-
fungslogik die russischen Verluste in ein fir die Aggressoren inakzeptables MalR zu
steigern. Ansatze der Implementierung einer ukrainischen Uberwiltigungsstrategie
durch tberraschend vorgetragene raumorientierte, hoch bewegliche (Gegen-)Offensi-
ven (manoeuvre warfare*®) waren zwar im Herbst 2022 im Raum Charkiw und Cherson
sowie im Sommer 2024 im Raum Kursk taktisch und operativ erfolgreich, konnten je-
doch kein strategisches Dilemma fiir Russland ausldsen.

Hinzu kommt, dass es dem innovativen Bottom-up-Ansatz der Ukraine an flachen-
deckender Operationalisierung fur alle eingesetzten Brigaden und an Skalierung, also
der Beschaffung in nétigen Mengen, mangelt. Restriktionen innerhalb des Militérs fur
die Nutzung ziviler Technologien oder deren Implementierung in militarische Struktu-
ren stellen ein unverandertes Hemmnis fur die flichendeckende Implementierung inno-
vativer Technologien dar.** In Folge dessen bemiihten sich einzelne Brigaden mit der
Unterstutzung privater Spender anfangs oft selbststdndig um die Beschaffung ziviler
Technologien, insbesondere von Drohnen.*®

Insgesamt zeigt sich, dass es der Ukraine durch schon vor dem Krieg begonnene
und dann intensivierte technologische und teils doktrindre Innovationen bisher gelang,
die initiale und noch immer bestehende (relative) quantitative Uberlegenheit Russlands
bei fast allen militarischen Kapazitaten quasi asymmetrisch zu kontern, um in einer
letztlich symmetrischen Konstellation (noch immer) zu bestehen.

4 Das deutsche Adaptions- und Innovationsdefizit

Aus der mittlerweile Gber 1.000 Tage andauernden russischen Vollinvasion in der Uk-
raine wird deutlich, dass es sowohl adaptive als auch innovative Féhigkeiten ermogli-
chen, in einer modernen militarischen Auseinandersetzung bestehen zu kénnen. In
Deutschland wurden beide Elemente in den vergangenen drei Jahrzehnten vernachlés-
sigt.

40 Hordiichuk et al. 2023: 46 f.

41  Zabrodskyi et al. 2022: 17 f.

42  Gady/Kofman 2023: 7 f.

43  Ebd.

44  Jonesetal. 2023: 9.

45  Siehe dazu beispielsweise die Spendenaufrufe zur Beschaffung von Drohnen flr die 47. Me-
chanisierte Brigade durch das European Resilience Initiative Center (ERIC).
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Spétestens seit dem Ende des Kalten Krieges wurden in Deutschland in Anbetracht
sinkender finanzieller Mittel (gemessen am Bruttoinlandsprodukt) immer weniger mi-
litarisch relevante Technologien durch einen spezifisch doktrindaren Bedarf der Bundes-
wehr initiiert oder gar selbst entwickelt. Stattdessen pragten die Verfligbarkeit und die
Entwicklung von Technologie doktrindre Veranderungen. Als Folge implizierte der
,»Dual-Use*“-Ansatz die weitgehende Abstltzung auf hdchstens evolutiondr weiterent-
wickelte militarische Féhigkeiten durch marktverfiigbare Technologien. Diese wurden
oftmals an die hdchst spezifischen militarischen Anforderungen aufwendig (und teuer)
fur eine verhaltnismaRig geringe Stiickzahl militarischer Mittel angepasst.*® Ergo folg-
ten militarische Innovationen und Adaptionen nur bedingt einem konkreten und heraus-
fordernden Gefechts- bzw. Kriegshild eines ,peer‘-Gegners. Mit Blick auf den russi-
schen Krieg gegen die Ukraine, aber auch die allgemeinen Trends der Entwicklung von
disruptiven Technologien und ihrer militarischen Nutzbarmachung, hat diese Dynamik
fiir die Bundeswehr mehrere wesentliche und gegenwartig Uberwiegend negative Fol-
gen.

4.1 Intellectual Property in privater Hand

Erstens sind die Kernbestandteile fortschrittlicher Technologie (oft mit Software und
kompliziertester Hardware verbunden) in der Regel geistiges Eigentum von privatwirt-
schaftlichen Unternehmen, sodass diese nicht einfach gekauft und eingesetzt werden
kdnnen wie beispielsweise Flugzeuge oder Gefechtsfahrzeuge.*” Am Beispiel der kiinst-
lichen Intelligenz (K1), die sich heutzutage im militarischen Bereich eng verzahnt mit
der Drohnentechnologie weiterentwickelt,*® lasst sich aufzeigen, dass die wesentlichen
Akteure im Bereich der Forschung und Entwicklung in Deutschland in zivilen Umge-
bungen verwurzelt sind.*® Somit muss die benétigte Technologie bisher tendenziell un-
ter hohen Kosten, strikten Bedingungen und ohne vollstandiges Wissen iber Moglich-
keiten und Grenzen in Lizenz genutzt werden, ohne dass die externen Experten zwangs-
laufig im Kriegsfall zur Verfiigung stiinden.*® Rein militarisch angelegte Hochtechno-
logieprojekte wie beispielsweise das Future Combat Air System (FCAS) agieren in ei-
nem engen Raum der militirspezifischen Forschung und Entwicklung, die bisher nur
bedingt vom Transfer ziviler Technologieergebnisse profitieren kann.

4.2 Dual-Use-Regulierungen

Zweitens wird die Trennung zwischen ziviler und militarischer Nutzung auch bei ein-
deutigen Dual-Use-Anwendungsfallen vor allem durch die Regulierung verstarkt.®

46  Finkel 2011: 28.

47  Daher werden im Innovationsmanagement zwischen zwei Fallgruppen unterschieden: Rustung
einerseits und Software andererseits.

48 Bendett/Pinelis 2024.

49  Beispielsweise das KI-Software Unternehmen Helsing, welches einen wesentlichen Beitrag flr
die Implementierung KI-gestltzter Schwarmtechnologie in die von Deutschland gelieferten
Kampfdrohnen an die Ukraine leistete.

50 Beispielsweise kdnnten weder Frauen, noch Mitarbeiter ohne deutsche Staatsangehdrigkeit zur
Mitarbeit im Rahmen des Arbeitssicherstellungsgesetzes verpflichtet werden (vgl. Muller
2024).

51 Barker/Hagebdlling 2022: 98 ff.
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Auch wenn in einem Strategiepapier der Bundesregierung zur Starkung der Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie® die zivile Forschung als wesentlicher Treiber fir militari-
sche Féahigkeiten im Bereich neuester Technologien bezeichnet wird, ist die Kluft zwi-
schen ziviler und militarischer Entwicklung in Deutschland weitaus groRer als in ver-
biindeten Staaten wie Frankreich, dem Vereinigten Koénigreich und den USA.** So ver-
fiigen zahlreiche L&nder Uber staatliche Innovationsagenturen mit umfassenden finan-
ziellen Mitteln.>* Durch MalRnahmen wie Zivilklauseln an Universitaten wurde diese
Trennung zwischen ziviler und militarischer Forschung in den vergangenen Jahrzehnten
weiter manifestiert.>> Flankierend wirken sich sogenannte ESG-Standards (Environ-
mental, Social und Governance) aus, die insbesondere Venture-Capital-Unternehmen
davon abhalten, in Start-ups mit vornehmlich militarischen Anwendungsbereichen zu
investieren.*® Gleichzeitig ist es seitens der Bundeswehr aufgrund der Schwellenwerte
im EU-Vergaberecht lediglich gestattet, in die fir disruptive Innovationen immer rele-
vanter werdenden Start-ups 221.000 Euro (ohne Mehrwertsteuer) pro Unternehmen zu
investieren.>” Die nationale Vergabeverordnung fir die Bereiche Verteidigung und Si-
cherheit sieht zudem keine direkte Férderung von Start-ups vor und erschwert die staat-
liche Innovationsférderung im Bereich der Verteidigung zusatzlich.

4.3 Streitkrafte lediglich als (ein) Kunde

Drittens agieren Streitkrafte in globalen Innovations-Okosystemen in Konkurrenz zu
zahlreichen weiteren Kunden und Abnehmern.>® Oftmals sehen selbst und vielleicht ge-
rade groRe Technologiekonzerne schlichtweg kaum mehr die Notwendigkeit, sich auf
dem tber Jahrzehnte geschrumpften und mit einem schlechten Ruf versehenen Markt
der Verteidigungsindustrie einschlieBlich hochkomplexer Ausschreibeverfahren einzu-
bringen.*® Folglich erlebt die Bundeswehr einerseits eine wachsende technologische
Abhéangigkeit von Dual-Use-Technologien, kann aber andererseits im entsprechenden
Innovations-Okosystem als militarische Organisation kaum eine gestaltende oder gar
fuhrende Rolle einnehmen.®

4.4 Steigende Technologiedynamik

Viertens fordert die Entwicklungsgeschwindigkeit disruptiver Technologien wie KiI
oder Quanten-Systemen die personellen und finanziellen Méglichkeiten eines Grofteils
der staatlichen Forschungseinrichtungen immer mehr heraus, selbst in der Grundlagen-
forschung. Bis dato war die Forschungsférderung im Dual-Use-Bereich seitens des
Staates eher schwach ausgepragt. Die schnelle Implementierung neuer Technologien
fir die Bundeswehr trifft dann trotz seit Jahren verfolgter neuer Ansétze

52 Die Bundesregierung 2020: 5.

53  Barker/Hageb6lling 2022: 100.

54 Beispielsweise DARPA in den USA oder SVI in Frankreich.

55 Barker/Hagebolling 2022: 27.

56  Nannt 2024: 60.

57  Europaische Union 2014 in Verbindung mit der Verordnung der EU-Kommission 2023/2495
(Européische Union 2023).

58 Dew/Lewis 2022: 5.

59 Hachey et al. 2020: 20 f.

60 Dew/Lewis 2022: 6.
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(Innovationhubs etc.) auf die etablierten Beschaffungsprozesse, die nach wie vor eher
auf die mittel- bis langfristige, umfassend abgesicherte Anschaffung von militarischem
Gerat und Material aller Art angelegt sind. Noch weiter erschwert wird dies durch die
Komplexitat moderner Waffensysteme und einer damit verbundenen Abhangigkeit von
einer Vielzahl an darin befindlichen (Teil-)Technologien und dementsprechend auch
zivilen Unternehmen und komplexen Wertschopfungsketten. Beispielsweise konnen
sich in einer einzigen militarisch genutzten Drohne Elemente von KI, Robotik, fort-
schrittlicher Software und neuer Werkstoffe befinden, die alle durch kommerzielle und
voneinander unabhdngige Mérkte und Wertschopfungsketten in ihrer Entwicklung be-
trieben werden.®*

Als Folge dieser vier genannten Dynamiken entsteht nicht nur ein trotz aller Bemuhun-
gen anhaltendes grundsétzliches Innovationsdefizit der deutschen Streitkréfte schon im
Grund- bzw. Friedensbetrieb. Damit ergeben sich gleichzeitig auch negative Grundvo-
raussetzungen, um sich im Konfliktfall den militarischen Fahigkeiten von Gegnern fle-
xibel und wirksam durch Adaption wie Innovation anzupassen. Eine intensivere Ver-
flechtung und zielgerichtetere Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und
Militér durfte in Deutschland derzeit weder durch eine staatlich oktroyierte Top-down-
Herangehensweise, vergleichbar mit dem russischen Ansatz, noch iber den intrinsisch
motivierten Bottom-up-Ansatz, vergleichbar mit dem der Ukraine, gegeben sein. Im
Kriegsfall wére somit eine technologisch-fahigkeitsorientierte, taktisch-operative und
insgesamt strategische Adaptions- und Innovationsfahigkeit in Deutschland erst mit ei-
nem erheblichen zeitlichen Verzug und/oder unter grof3en Anstrengungen und Ein-
schnitten moglich. Selbst ein wie im Falle Russlands umfangreicher Ruckgriff auf stra-
tegische Reserven, ob bei kritischen Ressourcen oder Kriegsgerét, ist in Deutschland
nach jahrzehntelangen EinsparmalRnahmen (Friedensdividende) kaum moglich. Der
lange Abbau konventioneller militarischer Fahigkeiten zugunsten geringerer Betriebs-
und Personalkosten und die Fokussierung auf Internationales Krisenmanagement ein-
schlieBlich aufgegebener strategischer Bevorratung in fast jeglicher Hinsicht verkom-
plizieren die Lage weiter. Selbst im Falle gesicherter Ressourcenzugange konnte
Deutschland gegenwartig im Kriegsfall den notwendigen Transformationsprozess von
Wissenschaft und Wirtschaft also nicht mit strategischen Ressourcen tberbriicken.

Die Zustandsbeschreibung in Deutschland zeigt einerseits erhebliche Defizite in
diesem Feld auf und belegt gleichsam, dass es sich nicht um eine Herausforderung han-
delt, die von der Bundeswehr allein bewéltigt werden kann. Sie betrifft neben dem Mi-
litdr die Gesellschaft, Politik und Wissenschaft. Die drei Jahrzehnte als irrelevant be-
trachtete Beantwortung der Frage, wie Deutschland in einem umfassenden, existentiel-
len, mit modernsten Mitteln gefiihrten militarischen Konflikt bestehen und sich auch
durchsetzen kann, geht daher zwingend mit der Steigerung der Innovations- und Adap-
tionsféhigkeit sowohl der Bundeswehr als auch der deutschen Wirtschaft und Wissen-
schaft einher.

61 Gallo 2018: 6.
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5 Fazit und Ableitungen: Innovations- und adaptionsfahige
Streitkrafte in einem integrierten Ansatz

Die Notwendigkeit einer ausgepragten Fahigkeit zur Innovation und Adaption vor und
in militdrischen Auseinandersetzungen ist mit Blick auf den russischen Krieg in der
Ukraine unbestritten und bestatigt die strategischen Erkenntnisse in der langen Reihe
kriegerischer Auseinandersetzungen seit der industriellen Revolution. Ebenso deutlich
wurde in den vorgestellten russischen und ukrainischen Ansétzen, dass sich diese Fé&-
higkeiten bestenfalls nicht erst im Zuge eines Konfliktes auspréagen, sondern bereits pra-
ventiv in der ,,Phase Null“ bestehen. Fur die Fahigkeit zur Adaption und Innovation im
Krieg mussten MaRnahmen ergriffen werden, die eine sofortige und anhaltend flexible
und skalierbare Anpassung an ein sich besonders im Verlauf der Auseinandersetzungen
stetig wandelndes Kriegsbild ermdglichen, auf das die eigenen Streitkrafte nur bis zu
einem gewissen Grad vorbereitet sein kdnnen.

Angesichts kinftig verstarkt auftretender disruptiver technologischer Entwicklun-
gen aus dem zivilen Sektor und ihrer militarischen Nutzbarmachung wird die Fahigkeit
zur Innovation und Adaption sowohl vor als auch im Konflikt- bzw. Kriegsfall zuneh-
mend an Bedeutung gewinnen.®? Eine enge Vernetzung zwischen Wirtschaft, Wissen-
schaft und Militar ermdglicht es dabei einerseits, als Antwort auf von militérischen Geg-
nern implementierte Innovationen adaptive Losungen zu finden und andererseits selbst
durch Uberlegene Technologien eine gewisse und stets neu zu erringende Wirkungs-,
Informations- und Fuhrungsuberlegenheit auf dem Gefechtsfeld zu erzielen.

Voraussetzung fur den Aufbau von Fahigkeiten zur Adaption und Innovation ist
eine klare gesamtgesellschaftliche Bedrohungsperzeption, die einen Handlungs- bzw.
Verénderungsbedarf im beschriebenen Themenkomplex generiert. Neben der Ukraine
finden sich anhand von Taiwan, Estland, Stidkorea und Israel treffende Beispiele, bei
denen eine gesellschaftlich mehrheitlich geteilte konstante Sicherheitsbedrohung durch
einen oder mehrere geopolitische Gegner préasent ist. Aus einem solchen gesamtgesell-
schaftlichen Bewusstsein heraus sind interdisziplinarere Ansatze fur staatlich geforderte
(Wehr-)Forschung ebenso Konsens wie praventive Malinahmen zur Steigerung der ge-
samtgesellschaftlichen Resilienz und Anpassungsfahigkeit.®

Bevolkerungsumfragen aus dem Jahr 2024 in Deutschland unterstreichen hingegen
deutlich, dass fur die Implementierung einer Innovations- und Adaptionskultur vor dem
Hintergrund der durch Russland hinterfragten europdischen Sicherheitsarchitektur kein
gesellschaftlicher Konsens besteht. Unmittelbar nach dem Beginn der russischen Voll-
invasion empfand laut Bevolkerungsumfrage des Zentrums fiir Militargeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr zwar eine Mehrheit Russland als Bedrohung fir
Deutschlands Sicherheit (65 Prozent im Jahr 202454, 61 bis 64 Prozent im Vorjahr®®).
Gleichsam sprach sich aber nur knapp tber die Hélfte der Befragten fiir konkrete pra-
ventive MalRnahmen wie eine Wiedereinsetzung der Wehrpflicht (49 Prozent im Jahr
2024°%, 52 Prozent im Vorjahr®”) und noch weniger fiir ein personliches Engagement

62 Allied Command Transformation 2023: 35 f.
63  Barker/Hagebolling 2022: 32.

64  Graf 2024b: 5.

65 Graf 2024a: 12.

66  Graf 2024b: 34.

67 Graf 2024a: 31.
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im Konfliktfall (42 Prozent im Jahr 2024%, 39 Prozent im Vorjahr®) aus. Es bedarf
daher einer ressortiibergreifenden und langfristig angelegten Kommunikationsstrategie,
welche der Bevolkerung erwartbare Konflikt- und Bedrohungsszenarien im gesamten
Spektrum skizziert und den Handlungsbedarf zur Erhdhung der Adaptions- und Inno-
vationsféhigkeit offenlegt. Mit einer in weiten Teilen fur auBen- und sicherheitspoliti-
sche Themenkomplexe dennoch aufgeschlossenen Bevolkerung waren die Grundvo-
raussetzungen fur ein solches Unterfangen gegeben.”

Die Streitkrafte sind auf strategischer Ebene von der Innovations- und Adaptions-
kraft aus Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft abhé&ngig. Mit und Trotz der zuneh-
menden Bedeutung der Digitalisierung in Konflikten haben sich deutsche Innovations-
fahigkeiten zunehmend auferhalb der klassischen Ristungsindustrie entwickelt. Be-
schaffungsseitig gilt es daher, den Schwerpunkt von einer Plattform- hin zur Software-
zentrierung eines Waffensystems in Form des Software Defined Defence-Ansatzes’ zu
verlegen und Schnittstellen in der bisher geschlossenen Architektur von Ristungsgitern
fur neue Marktteilnehmer zu 6ffnen. Darber hinaus muss sich die Bundeswehr proaktiv
mit Forschungs- und Innovationszentren vernetzen, um vielversprechende Technolo-
gien auch unter Inkaufnahme gescheiterter Projekte zu férdern und durch wirtschaftli-
che Kooperation die Skalierbarkeit von Innovationen in beiderseitigem Nutzen zu er-
moglichen. Als zu verstetigende Ansétze sind hier insbesondere die Bildung von Kom-
petenzzentren als Ansprechstellen fur Start-ups, Experimentalserien mit marktverfiig-
baren Produkten in der Truppe und die Aufstellung des Forschungs- und Innovationhubs
Zu nennen.

Konkret ergibt sich zudem die Notwendigkeit der Identifizierung neuer krisen- und
kriegsrelevanter Industriezweige und ihre aktive Einbindung in das Konzept der inte-
grierten Sicherheit inklusive der Ausweitung der Liste nationaler Schliisseltechnolo-
gien. Zudem ist die wehrwissenschaftliche Forschung ebenfalls in einem Dual-Use-An-
satz vor allem bei disruptiver und explorativer Forschung aktiv zu férdern und die res-
triktive Haltung an zivilen Forschungseinrichtungen gegeniiber solchen Vorhaben
durch ressortubergreifende Anreize, beispielsweise durch Forschungsgelder, weiter zu
uberwinden. Des Weiteren gilt es, weitere staatlich initiierte Ansétze zur Férderung von
disruptiver Technologieentwicklung wie die ,Digital Hubs* flr die militarische Nutzung
in den jeweiligen Technologiefeldern weiter auszubauen. Innovationsagenturen — auch
ressorttibergreifend — bringen darlber hinaus unter schwierigen Rahmenbedingungen
wie Zivilklauseln und den Beschrédnkungen des Vergaberechts dennoch schon jetzt die
militarischen Nutzer mit innovativen Herstellern zusammen und tragen damit zur Off-
nung der Streitkréfte bei. Neu konzipierte Industriedialoge, Schaffung von Experimen-
talrdumen sowie eine zivil und militérisch aktive Rolle von Reservistinnen und Reser-
visten als Bindeglieder sind weitere Beispiele fiir eine notwendige Offnung der Bundes-
wehr zu relevanten Bereichen der Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung. Fir die
Streitkréfte kommt es zudem darauf an, Innovationen in relativen Friedenszeiten durch

68  Graf 2024h: 39.

69 Graf 2024a: 31.

70 Bunde/Hammelehle 2020: 107.

71 Bundesministerium der Verteidigung/ Bundesverband der Deutschen Sicherheits- und Vertei-
digungsindustrie e.V./ Bundesverband der Deutschen Luft- und Raumfahrtindustrie e.V./ Bun-
desverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und neue Medien e.V. (2023).
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(junge) visiondre Soldatinnen und Soldaten, wie etwa durch das Programm foun-
ders@unibw?’? an der Universitat der Bundeswehr in Miinchen, weiter zu férdern.”®

Gegenwartig steht die Ukraine vor der strategischen Herausforderung, dass Russ-
land die sich aus ukrainischen Innovationen ergebenden Vorteile durch stetig verbes-
serte Adaptions- und Skalierungszyklen kurzfristig nivelliert. Der ukrainische Bottom-
up-Ansatz ermoglicht zwar einen Innovationsvorteil gegentiber Russland, jedoch ver-
hindert eine unzureichende Skalierung die Generierung eines strategischen Vorteils vor
den erfolgreichen russischen Top-down-Adaptionen. Dadurch verbleiben die ukraini-
schen Streitkréfte in Anbetracht des massiven Ungleichgewichts einsetzbarer militéri-
scher Mittel zugunsten Russlands auf absehbare Zeit strategisch in der Defensive. Die-
ser Umstand zeigt deutlich, dass die reine Féahigkeit zur Innovation zwar einen bedeu-
tenden, jedoch nicht den entscheidenden und alleinstehenden Faktor darstellt, um einen
militarischen Konflikt strategisch zu entscheiden.” Die Fahigkeit zur Adaption ist daher
eng mit der notwendigen Erhéhung einer gesamtgesellschaftlichen Resilienz verknipft,
die Deutschland und die Bundeswehr im Konfliktfall adaptions- und in letzter Konse-
quenz durchhaltefahig macht. Dabei darf in Friedenszeiten in Anbetracht der begrenzten
finanziellen Ressourcen einerseits und der immer schnelleren Innovationszyklen ande-
rerseits nicht der Illusion erlegen werden, jedweder militarischen Innovation unserer
Gegner und Rivalen eine passgenaue Adaption entgegenstellen zu kénnen. Vielmehr
gilt es, Grundvoraussetzungen zu schaffen, die eine Adaption und Innovation im Kon-
fliktfall Uberhaupt erst ermdglichen.

Mit Blick auf die jungsten militarischen Auseinandersetzungen zwischen zwei kon-
ventionellen Streitkréften, insbesondere aber des russischen Krieges in der Ukraine,
sind zu diesem Zweck der Dezentralisierung von staatlichen und zivilen Kommunikati-
onskandlen in C412 (Command, Control, Communication, Computers, Information, In-
telligence) unter Einbindung kommerzieller Anbieter und Hartung der Cyberinfrastruk-
tur in Anbetracht der bereits erfolgenden hybriden Kriegsfiilhrung Russlands gegen
Deutschland oberste Prioritat einzurdumen. Die Identifizierung kriegsrelevanter Giiter
und deren Bevorratung (u.a. Nahrung, Medikamente, Betriebsstoffe, Energietrager,
Munition, militarisches Grol3geréat) ist mittel- und langfristig erforderlich, um im Kri-
sen- und Konfliktfall der Industrie und Wissenschaft Zeit zum Ubergang in eine Kriegs-
produktion zu verschaffen und die notwendigen Ressourcen zu einer skalierbaren Adap-
tion, letztlich aber auch zur eigenen Innovation zur Verfligung zu stellen. Gleiches gilt
fur die Schaffung von Redundanzen in der Verkehrs- und Energieinfrastruktur und der
Diversifizierung von Wertschopfungsketten, insbesondere einer reduzierten Rohstoff-
abhdangigkeit gegeniiber einzelnen Landern.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Adaption in modernen Konflikten
die Grundvoraussetzung bildet, um nicht durch gegnerische Innovationen in ein strate-
gisch entscheidendes Hintertreffen zu geraten. Die intensive Forderung von disruptiven
Innovationen in militérisch relevanten Technologiefeldern kann sogar dazu fuhren, ei-
nen militarischen Gegner strategisch zu Uberraschen sowie die Initiative zu erlangen
und halten zu kdnnen — also abschreckend zu wirken. Sowohl durch den Wirtschafts-
als auch durch den Wissenschaftsstandort Deutschland mit weltmarktfiihrenden

72 Informationen zum Programm finden sich auf folgender Website: https://www.unibw.de/entre-
preneurship, zuletzt aufgerufen am 03.12.2024.

73  Dombrowski/Gholz 2006: 12.

74  Farrell 2012: 130.
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Konzernen, Mittelstdndlern und einer ausgepragten Universitatslandschaft sind dafir
alle nominellen Voraussetzungen fir Wandelbarkeitspotenziale im Krisen- und Kon-
fliktfall gegeben. Aufgabe der Bundeswehr ist es zunéachst, eine Umwelt zu schaffen, in
der Deutschland eine potenziell immer neu zu erreichende Flhrungs-, Wirkungs- und
Informationsilberlegenheit seiner Streitkréfte durch eine grundlegende Innovations-
uberlegenheit vor allem gegeniiber Russland etabliert. Gemeinsam mit einer glaubhaf-
ten Schaffung von Voraussetzungen fur die schnelle Adaption, wie gezielte Innovation
im Konfliktfall, bilden beide Féahigkeiten die tragenden Saulen einer konsequenten Ab-
schreckung.

Die am 4. Dezember 2024 vom Bundesministerium der Verteidigung und dem Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz verdffentlichte Nationale Sicherheits-
und Verteidigungsindustriestrategie’® kann bei einer konsequenten Umsetzung der im
Dokument aufgefiihrten Manahmen den dringend benétigten Entwicklungsprozess ini-
tileren.
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