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 statement 3/2025 

Hptm Hendrik Remmel*| German Institute for Defence and Strategic Studies 
(GIDS/DSSF) 

Die Ukraine braucht von Europa keine 
„Friedenstruppen“, sondern glaubhafte 
Abschreckung! 
Ein Aufruf zur Weiterentwicklung der deutschen 
strategischen Kultur in einer gesamtgesellschaft- 
lichen Debatte 

1 Ein sicherheitspolitischer Epochenbruch 
Unmittelbar vor, während und nach der Münchner Sicherheitskonferenz 2025 wurde 
das U.S.-amerikanisch-europäische1 Verhältnis seitens der Trump-Administration in 
eine Krise gestürzt. Zuerst negierte Verteidigungsminister Pete Hegseth den U.S.-ame-
rikanischen militärischen Schutzmachtstatus für Europa,2 anschließend hinterfragte Vi-
zepräsident J.D. Vance in München das gemeinsame Wertefundament Europas und der 
USA.3 In der Folgewoche reiste Außenminister Marco Rubio nach Riad, um mit Russ-
land ohne Europa über die Ukraine zu verhandeln4 und Präsident Trump diskreditierte 
den ukrainischen Präsidenten Selenskyj.5 Spätestens seit dem Eklat zwischen den Prä-
sidenten Trump und Selenskyj im Weißen Haus am 28. Februar 2025 scheint Gewissheit 
darüber zu herrschen, dass die Trump-Administration einen Verhandlungsfrieden mit 
Russland über die Köpfe der Europäer und Ukrainer hinweg forciert, selbst keine mili-
tärische Verantwortung in einer Nachkriegsordnung übernehmen will und eine Norma-
lisierung des U.S.-amerikanisch-russischen Verhältnisses anstrebt. Die sich mindestens 
seit U.S.-Präsident Obama manifestierende und auch für Europäer klar abzeichnende 
geostrategische Schwerpunktverlagerung der USA gegen die Volksrepublik China in 
den Indopazifik wird nunmehr durch die Trump-Administration auf besonders drasti-
sche Weise finalisiert.6 Für Europa bedeuten die Ereignisse der vergangenen Wochen 
den Vollzug eines sicherheitspolitischen Epochenbruchs. 

──── 
* Hendrik Remmel ist Research Fellow am German Institute for Defence and Strategic Studies. Er 

verfügt über mehrjährige Erfahrung als Kampftruppenoffizier bei der Bundeswehr und befasst 
sich vor allem mit der Konfliktanalyse des russischen Krieges in der Ukraine. Er studierte Ge-
schichtswissenschaften und Soziologie und promoviert derzeit zur strategischen Kultur Deutsch-
lands. 

1  Im Folgenden als transatlantisches Verhältnis bezeichnet. 
2  Kayali 2025. 
3  Lu 2025. 
4  Tagesschau 2025. 
5   Pomeroy/Wright 2025. 
6  Remmel 2024. 
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Ein von Russland und den USA ausgehandelter „Frieden“ über statt mit der Ukraine 
wird spätestens nach der Münchner Sicherheitskonferenz 2025 und den Ende Februar 
desselben Jahres öffentlich zur Schau gestellten Differenzen zwischen den Präsidenten 
Trump und Selenskyj wahrscheinlicher und stellt Europa vor eine sicherheitsstrategi-
sche Herausforderung – der Erhalt der europäischen Sicherheitsarchitektur ohne oder 
nur mit minimaler Unterstützung der USA.7 Unter den Eindrücken des von den USA 
ausgelösten sicherheitspolitischen Schocks und dem damit einhergehenden Aktionis-
mus drängte die Begrifflichkeit der „europäischen Friedenstruppen“ in den deutschen 
und europäischen medialen Raum, welche einen „Frieden“ zwischen Russland und der 
Ukraine in wohl naher Zukunft absichern sollen.8 

2 Russlands strategische Kultur und die westliche  
Friedenssehnsucht 

Doch Russland will keinen Frieden. Das unveränderte strategische Ziel des Aggressors 
ist es, die Ukraine als souveränen Staat zu zerstören. Territoriale Zugeständnisse zu-
gunsten Russlands im Tausch gegen eine friedliche Koexistenz beider Staaten entspre-
chen nicht dem Wesenskern der russischen imperial-militaristischen strategischen Kul-
tur9 und der russischen Perzeption auf die Ukraine, die aus ihr hervorgeht.10 In diesem 
Zusammenhang verbreitet Russland Narrative einer Täter-Opfer-Umkehr, die den Ein-
satz militärischer Gewalt gegen die Ukraine als einen vermeintlich aggressiven und na-
tionalsozialistischen Marionettenstaat des Westens rechtfertigen, welcher Russland in 
dessen Existenz bedrohe.11 Noch schwerer wiegt jedoch der Umstand, dass vor allem 
die Existenz eines eigenständigen ukrainischen Volkes von russischer Seite in Abrede 
gestellt wird.12 Dem in vielen Hauptstädten Westeuropas mit zunehmender Dauer des 
Krieges stärker werdende Wunsch nach einem Verhandlungsfrieden muss eben dieser 
diametrale Gegensatz zwischen der russischen und ukrainischen strategischen Kultur 
entgegengestellt werden: Gebiete sind teilbar, Identität nicht. So lange Russland an sei-
nem strategischen Ziel festhält, die Ukraine gewaltsam zum Teil der russischen Ein-
flusssphäre zu machen, um ihre souveräne Identität zu zerstören, wird es keinen nach-
haltigen Frieden geben. Kann Russland in der Ukraine nicht gestoppt werden, wird es 
seine hybriden Aggressionen gegen weitere europäische Staaten fortsetzen und unter 
Umständen konventionell ausdehnen, sobald es die Gelegenheit für einen strategischen 
Erfolg erkennt. 

──── 
7  Major/Kleemann 2025: 4. 
8  Rathsfeld 2025; Fischer et al. 2025; Deutschlandfunk 2025. 
9  Als strategische Kultur wird im vorliegenden Beitrag der historisch konstituierte Denk- Kommu-

nikations- und Handlungsrahmen verstanden, in welchem strategische Akteure Fragen zu Krieg 
und Frieden, den Einsatz militärischer Gewalt und Bedrohungsperzeptionen aushandeln: „[T]hat 
set of shared beliefs, assumptions, and modes of behavior, derived from common experiences and 
accepted narratives (both oral and written), that shape collective identity and relationships to 
other groups, and which determine appropriate ends and means for achieving security objecti-
ves.“ (Johnson 2006, 5). 

10  Skak 2024: 167. 
11  Carvin (Hg.) 2023: 1/2. 
12  Carvin (Hg.). 2023: 4. 
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Trotz einer mangelnden Basis für echte Friedensverhandlungen scheint die Trump-
Administration Russland gegenwärtig eher bei der Bekämpfung seines postsowjeti-
schen Phantomschmerzes zu bekräftigen, als sich für eine souveräne Ukraine und den 
Erhalt der europäischen Sicherheitsarchitektur einzusetzen. Sie geht sogar so weit, dass 
sie Narrative russischer Desinformationskampagnen, wie etwa der Anzweiflung der po-
litischen Legitimität Selenskyjs,13 übernimmt und die europäisch-ukrainische Position 
nachhaltig unterminiert. Diese transaktional geprägte strategische Kurzsichtigkeit der 
Trump-Administration wird Russland in seinen imperialen Ambitionen unabhängig ei-
nes verhandelten „Friedens“ in der beabsichtigten Rückabwicklung der NATO- und EU-
Osterweiterung bestätigen und steht den deutschen und europäischen Sicherheitsinte-
ressen diametral entgegen.  

Selbst wenn die Waffen als Ergebnis von diplomatischen Verhandlungen zunächst 
schweigen sollten, wird der Instrumentenkasten der russischen Aggressionsmechanis-
men gegen die Ukraine weiter genutzt werden. Formen von Desinformationskampag-
nen,14 Sabotage,15 nachrichtendienstlichen Operationen16 und Cyberattacken17 konnten 
schon lange vor der Vollinvasion gegen die Ukraine beobachtet werden und schufen die 
Voraussetzungen für die militärischen Angriffe Russlands in den Jahren 2014 und 2022. 
Sie werden auch nach dem Ende von Kampfhandlungen fortgesetzt werden, um die Uk-
raine politisch und ökonomisch weiter zu destabilisieren. Und auch vor europäischen 
„Friedenstruppen“ würden sie keinen Halt machen. In wenigen Jahren könnten dann 
regenerierte und kampferprobte russische Streitkräfte erneut offen angreifen, wohl ohne 
U.S.-amerikanischen Truppen in der Restukraine gegenüberzustehen zu müssen. Folg-
lich sind die Europäer mehr denn je in der Pflicht, völlig unabhängig vom möglichen 
Ausgang der U.S.-amerikanisch-russischen Verhandlungen zukünftige russische Ag-
gressionen gegen die Ukraine oder einen anderen europäischen Staat zu verhindern. Die 
Terminologie der „Friedenstruppen“ ist vor dem Hintergrund der russischen strategi-
schen Kultur und dem Wegfall der USA als sicherheitspolitische Schutzmacht Europas 
kontraproduktiv für den notwendigen Diskurs18 über die strategische Neuausrichtung 
Europas.  

Im vorliegenden Statement wird argumentiert, dass die Verwendung der „Friedens-
truppen“-Terminologie die Frage nach dem Erhalt der europäischen Sicherheitsarchi-
tektur auf Denk-, Kommunikations- und Handlungsmuster des Internationalen Krisen-
managements verengt und in Folge zu einer Stationierung europäischer Truppen in der 
Ukraine führen könnte, die nicht zu einer Stabilisierung der europäischen Sicherheits-
architektur führt. Es wird dafür plädiert, eine mögliche Militärpräsenz europäischer 
Truppen in der Ukraine in der öffentlichen Debatte unter Einbeziehung der russischen 
strategischen Kultur von dessen strategischen Zweck her zu denken. Auf die Frage da-
nach, was eine militärische Präsenz in der Ukraine wie erreichen soll, kann als Antwort 
──── 
13  Pomeroy/Wright 2025. 
14  Gherman 2023: 199 f.   
15  Zabrodskyi et al. 2022: 16.   
16  Watling et al. 2024: 4.   
17  Przetacznik/Tarpova 2022: 3 f.   
18  Als Diskurs wird in Anlehnung an Michel Foucaults Diskurstheorie im vorliegenden Statement 

die historisch konstituierte Gesamtheit gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse verstanden, in 
denen um die Deutungshoheit von soziokultureller Wirklichkeit gerungen wird. Diskurse fungie-
ren als ordnungsgebende Machtstrukturen, bestimmen damit, was vom Denk- zum Sag- und letzt-
lich Machbaren wird.  
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nur die glaubhafte Abschreckung eines imperial-militaristischen Russlands durch ro-
buste europäische Kampfverbände im Rahmen einer völkerrechtlich legitimierten Koa-
lition der Willigen gegeben werden. Die Ukraine braucht keine „Friedenstruppen“, son-
dern eine glaubhafte Abschreckung gegen Russland! 

3 Warum die Terminologie „Friedenstruppen“ einen stra-
tegischen Diskurs behindert 

Mit Blick auf die beschriebenen strategischen Rahmenbedingungen ist die Begrifflich-
keit der „Friedenstruppen“ Ausdruck eines verengten strategischen Diskurses darüber, 
wie Russland zukünftig glaubhaft ohne Unterstützung der USA vor weiteren militäri-
schen Aggressionen auf dem europäischen Kontinent abgeschreckt werden kann. Nach-
folgend wird argumentiert, dass der Begriff der „Friedenstruppen“ zwar konsensual ak-
zeptierten Denk-, Kommunikations- und Handlungsmustern der deutschen strategi-
schen Kultur entspricht, den gegenwärtigen sicherheitspolitischen Herausforderungen 
jedoch nicht gerecht wird. Aus diskursanalytischer Perspektive auf die deutsche strate-
gische Kultur bedient die Terminologie der „Friedenstruppen“ oder „Friedensmission“ 
Konnotationen zu vergangenen Auslandseinsätzen deutscher Streitkräfte im Kontext 
des Internationalen Krisenmanagements. Sowohl aus völkerrechtlicher als auch aus mi-
litärstrategischer Perspektive wäre ein Einsatz von Streitkräften in der Ukraine zur Ab-
schreckung Russlands jedoch mit keinem zuvor dagewesenen Auslandseinsatz deut-
scher oder europäischer Streitkräfte vergleichbar. Nachfolgend werden die normativen 
und militärstrategischen diskursiven Einschränkungen erläutert, die sich aus der „Frie-
denstruppen“-Terminologie ergeben. 

3.1 Normative Beschränkungen 

Unter „Friedenstruppen“ sind im herkömmlichen Sinne militärische Verbände zu ver-
stehen, die von den Vereinten Nationen (VN) mandatiert wurden, einen zuvor geschlos-
senen Friedensvertrag zu überwachen oder einen Friedensprozess zu begleiten. Insofern 
ist der Begriff „Friedenstruppen“ im Kontext gegenwärtiger Verhandlungen zwischen 
den USA und Russland über die Köpfe der Ukrainer und Europäer hinweg nicht nur 
irreführend, sondern bedient zusätzlich Narrative der russischen strategischen Kultur 
und ist nicht im europäischen Interesse. 

Um einen etwaigen Friedensvertrag in der Ukraine an einer gut tausend Kilometer 
langen ehemaligen Frontlinie im Rahmen eines VN-Mandats glaubhaft abzusichern und 
überwachen zu können, wäre die Stationierung von zum hochintensiven Gefecht befä-
higten Kampfverbänden zwischen 40.000 und 150.00019 Truppen erforderlich. Auch 
aus der Luft und zur See müsste die Restukraine gegen ein Russland mit imperialen 
Großmachtambitionen glaubhaft abgesichert werden, etwa mit der Befähigung zur Er-
richtung einer Flugverbotszone und der Offenhaltung von Seewegen im Schwarzen 
Meer. Stehen diese militärischen Fähigkeiten in einer entsprechenden Truppenstärke 
nicht zur Verfügung, wäre es bei einem Friedensbruch nicht möglich, die Konfliktpar-
teien voneinander zu trennen. Eine der russischen Armee operativ mindestens 
──── 
19  Major/Kleemann 2025: 7. 
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ebenbürtige „Friedenstruppe“ würde Russland hingegen als Bedrohung seiner imperia-
len Interessen und nicht als stabilisierenden Faktor in der Region betrachten. Es ist daher 
ausgeschlossen, dass ein robustes Mandat derartig befähigter Truppen in entsprechender 
Größenordnung gemäß Artikel 42 der VN-Charta von Russland im Sicherheitsrat der 
Vereinten Nationen gebilligt werden würde. Zu „Friedenstruppen“, die auch tatsächlich 
einen Frieden erhalten könnten, wird es im klassisch-völkerrechtlichen Sinn also nicht 
kommen. 

Fasst man den Begriff weiter und außerhalb eines Mandats der VN, wären auch von 
der NATO, EU oder OSZE mandatierte Truppen denkbar. In der NATO und der EU 
würde eine Mandatierung allerdings am Konsensprinzip und der Verweigerungshaltung 
pro-russischer Regierungen, wie beispielsweise Ungarn oder auch der Slowakei, schei-
tern. In der OSZE ist Russland selbst (Veto)Mitglied, wodurch eine Mandatierung in 
diesem Zusammenhang vergleichbaren Einschränkungen wie bei den VN unterliegt. 
Hinzu kommt, dass der russische Außenminister Lawrow eine Präsenz von Truppen mit 
einem NATO-Mandat in der Ukraine im Rahmen der Verhandlungen mit den USA be-
reits als inakzeptabel tituliert hat.20 

Mit Blick auf die imperial-militaristische strategische Kultur Russlands zeigt sich, 
dass keine normativen Lösungsansätze existieren, die einen militärisch abgesicherten 
Frieden mit Russland realistisch erscheinen lassen. Einzig die Mandatierung von Missi-
onen zu Ausbildungszwecken wie beispielsweise eine Fortsetzung der Trainingsmission 
European Union Military Assistance Mission Ukraine (EUNAM UA) oder Beobachter-
missionen wie die United Nation Human Rights Monitoring Mission in Ukraine 
(HRMMU) erscheinen vor dem Hintergrund der heterogenen Interessenlage denkbar. 
Diese im weitesten Sinne als „Friedenstruppen“ zu bezeichnenden Kräfte verfehlen je-
doch das Ziel, Russland vor weiteren konventionellen Angriffen abzuschrecken und da-
mit weitere militärische Aggressionen in Zukunft zu verhindern. 

Der strategische Diskurs um die Entsendung von Truppen sollte in Deutschland 
daher nicht in normativen Denk-, Kommunikations- und Handlungsmustern eines ver-
meintlichen Friedenserhalts geführt werden, der russische Interessen begünstigt. Viel-
mehr muss eine Truppengestellung aus normativer Perspektive im Kontext der europä-
ischen Beteiligung an einem Systemkonflikt gegen Russland und der Unterstützung des 
Selbstverteidigungsrechts der Ukraine gemäß Artikel 51 der UN-Charta geführt werden. 
Deutsche und europäische Truppen in der Ukraine wären nicht neutral, sondern würden 
die vitalen Sicherheitsinteressen der Ukraine und Europas verteidigen. Es ist im deut-
schen und europäischen Interesse, unabhängig von den Verhandlungsergebnissen zwi-
schen den USA und Russland diese völkerrechtlich legitime Handlungsoption zu be-
rücksichtigen und in einem öffentlichen Diskurs zu adressieren. 

3.2 Militärstrategische Beschränkungen 

Der Begriff der „Friedenstruppe“ rekurriert auf den taktischen, operativen und militär-
strategischen Charakter vergangener Auslandseinsätze der Bundeswehr und anderer eu-
ropäischer Streitkräfte im Rahmen des Internationalen Krisenmanagements und ver-
kennt damit die Tragweite eines möglichen Einsatzes in der Ukraine. Eine glaubhaft 
abschreckungsfähige Truppe in der Ukraine muss auf Szenarien vorbereitet sein, die mit 

──── 
20  Mitteldeutscher Rundfunk 2025. 
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den gegenwärtigen Kampfhandlungen zwischen der russischen und der ukrainischen 
Armee vergleichbar sind und damit einen (Truppen)Umfang und ein militärisches Fä-
higkeitsprofil erfordern, welches mit keiner Auslandsmission seit dem Ende des Kalten 
Krieges vergleichbar ist. 

In der Ukraine würden die europäischen Truppen russischen Streitkräften gegen-
überstehen, welche in den vergangenen drei Jahren eine hohe doktrinäre Adaptionsfä-
higkeit bewiesen haben,21 über umfassende Kampferfahrung verfügen und denen ein 
vielschichtiger Instrumentenkasten hybrider und militärischer Mittel zur Verfügung 
steht.22 Russland befindet sich gemäß seiner außenpolitischen Doktrin im Krieg mit den 
USA und deren Verbündeten, was die Nutzung hybrider und/oder konventioneller Ag-
gressionen gegen in der Ukraine stationierte Truppen aus der russischen strategischen 
Kultur heraus legitimierbar und damit wahrscheinlich macht.23 Neben konventionellen 
Gefechtsszenarien müssten europäische Truppen daher unter anderem mit zahlreichen 
Cyberattacken, Sabotageakten gegen militärische Infrastruktur und Großgerät, Anschlä-
gen auf Liegenschaften und Soldaten sowie Desinformationskampagnen rechnen. 

Um Russland glaubhaft abschrecken zu können, müssten die in der Ukraine statio-
nierten Truppen befähigt sein, der russischen Armee im Verbund mit ukrainischen Kräf-
ten selbst nach einer hybriden Schwächung in hochintensiven Gefechten Raumgewinne 
zu verwehren und erhebliche Verluste beizufügen – unter Inkaufnahme einer in der Ge-
schichte der Bundeswehr und vieler anderer europäischer Armeen noch nie dagewese-
nen Anzahl eigener Gefallener.24 Weitere Implikationen eines solchen Szenarios müss-
ten die glaubhafte Befähigung zur Erlangung der Luftüberlegenheit im ukrainischen 
Luftraum, der Seeraumkontrolle im Schwarzen Meer und das Wirken in die Tiefe 
(DPS)25 des Aufmarschgebietes russischer Streitkräfte beinhalten. Die Basis für den 
Einsatz derartiger militärischer Fähigkeiten bilden umfassende C4ISR-Strukturen26 und 
ein nuklearer Schutzschirm. 

Aus militärstrategischer Sicht verharmlost die Terminologie der „Friedenstruppen“ 
die Szenarien, auf die sich eine glaubhaft abschreckungsfähige und damit im weitesten 
Sinn friedenserhaltende Truppe europäischer Staaten und ihre Gesellschaften würden 
einstellen müssen; personell, materiell, aber vor allem mental.  

Zudem verkennt der Begriff aus militärstrategischer Perspektive, dass in einem sol-
chen Szenario nicht von beiden Parteien ein vergleichbares Eskalations- und Aggressi-
onspotenzial ausgeht. Im Gegensatz zu Russland würde die Ukraine europäische „Frie-
denstruppen“ nicht als Einmischung in ihr Einflussgebiet oder gar Systemfeind betrach-
ten. Die ukrainische strategische Kultur ist im Gegensatz zu ihrem russischen Pendant 
nicht darauf ausgerichtet, völkerrechtlich anerkannte Grenzen mit militärischer Gewalt 
zu verschieben oder nationale Identitäten zu zerstören. In der Ukraine eingesetzte 

──── 
21  Nannt/Remmel 2024. 
22  Davydenko 2024. 
23  Botschaft der Russischen Föderation 2023: u.a. Ziffer 13. 
24  Im Rahmen des Internationalen Krisenmanagements war die Bundeswehr nur vergleichsweise 

selten in verlustreiche Kampfhandlungen verwickelt. In über 30 Jahren verloren insgesamt 119 
Bundeswehrsoldaten ihr Leben im Auslandseinsatz, viele davon ohne feindliche Einwirkung. 
(Vgl.: Bundeswehr 2024). 

25  In militärischer Terminologie werden diese Fähigkeiten als Deep Precision Strike Capabilities 
(DPS) zusammengefasst. 

26  Das militärische Akronym steht für: Command, Control, Communications, Computers, Intelli-
gence, Surveillance und Reconnaissance.   
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europäische Truppen würden keine neutrale Instanz bilden, die zwei Konfliktparteien 
voneinander trennen. Ihre Aufgabe wäre es, eine hochgerüstete russische Armee vor der 
weiteren Destabilisierung der europäischen Sicherheitsarchitektur abzuhalten. 

Unabhängig vom politischen Willen ist die Schaffung der genannten Voraussetzun-
gen für den Einsatz einer glaubhaften Abschreckungstruppe für mögliche europäische 
Truppensteller ohne U.S.-amerikanische Unterstützung gegenwärtig kaum zu bewerk-
stelligen und würde erhebliche finanzielle Kosten verursachen. Dies gilt insbesondere 
für den nuklearen Schutzschirm, aber auch im Hinblick auf die mangelnden europäi-
schen Fähigkeiten für die Durchführung weitreichender Präzisionsschläge und die 
C4ISR-Strukturen, die nur in Teilen von den ukrainischen Streitkräften kompensiert 
werden könnten. 

4 Fazit und Ausblick 
Unlängst vorgebrachte Einschätzungen führender Regierungsmitglieder in Deutsch-
land,27 die Diskussionen über „Friedenstruppen“ in der Ukraine seien verfrüht oder gar 
irritierend, sind falsch. Vielmehr sind sie Ausdruck einer deutschen strategischen Kul-
tur, die von einer dogmatischen Friedenssehnsucht und dem Wunsch zur militärstrate-
gischen Selbstbeschränkung geprägt ist, welche sich Deutschland als europäische Füh-
rungsnation nicht mehr erlauben kann. Um das strategische Ziel des Erhalts der europä-
ischen Sicherheitsarchitektur zu erreichen, muss Russland zukünftig ohne den Beistand 
der USA von einem weiteren Angriff auf die Ukraine oder ein anderes europäisches 
Land glaubhaft abgeschreckt werden – auf konventioneller, nuklearer und gesamtge-
sellschaftlicher Ebene und unabhängig vom Ausgang gegenwärtiger Verhandlungen 
über einen „Frieden“ in der Ukraine. Die unumgängliche Schaffung einer solchen glaub-
haften Abschreckung gegenüber Russland wird nur dann gelingen können, wenn die 
Kosten einer weiteren militärischen Aggression gegen die Ukraine oder ein anderes eu-
ropäisches Land den durch Russland kalkulierten politischen Gewinn weit übersteigen. 

Hierfür muss eine europäische „Koalition der Willigen“ zeitnah einen personell, 
materiell und finanziell belastbaren Plan für diese Zielerreichung präsentieren. In An-
betracht der genannten militärstrategischen Defizite gilt es, die Trump-Administration 
mit einem solchen Plan glaubhaft von dem europäischen Willen der sicherheitspoliti-
schen Souveränität zu überzeugen und sie dadurch kurz- bis mittelfristig zur Fortsetzung 
der Unterstützung im Bereich der C4ISR-Strukturen, DPS-Kapazitäten und nuklearen 
Schutzgarantien zu bewegen, bis eigene europäische Fähigkeiten in diesen Bereichen 
geschaffen worden sind. Diese sind nicht nur für eine glaubhaft abschreckungsfähige 
Ukraine, sondern auch für das restliche Europa von entscheidender Bedeutung. 

Zudem gilt es offen zu adressieren, dass die Entsendung von Abschreckungstrup-
pen in die Ukraine kurz- bis mittelfristig zu einem Ressourcenkonflikt hinsichtlich der 
verfügbaren militärischen Mittel europäischer Staaten für die Nato-Verteidigungspla-
nung einerseits und die Abschreckung Russlands in der Ukraine andererseits führt. 
Kurzum: Das in der Ukraine-Frage gespaltene Europa ist zu einem Strategiebildungs-
prozess gezwungen, der in den vergangenen drei Jahren verschleppt wurde, nach glaub-
haften Führungsnationen sucht und dessen Dringlichkeit in einer nie dagewesenen 

──── 
27  Fischer et al. 2025; Rathsfeld 2025. 
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Deutlichkeit von der Trump Administration in den vergangenen Wochen kommuniziert 
wurde, jedoch eine Kohärenz zu dem geostrategischen Akteursverhalten der USA der 
vergangenen Jahrzehnte aufweist.28 Es wäre daher naiv zu glauben, Europa müsse nur 
die nächsten vier Jahre einer Trump-Administration überstehen und könne danach zum 
Status quo ante zurückkehren. Mittelfristig werden sich die USA unabhängig von der 
Parteizugehörigkeit ihres Präsidenten aus Europa militärisch weitestgehend zurückzie-
hen. Selbst wenn es also nicht zu einem Einsatz von europäischen Abschreckungstrup-
pen in der Ukraine kommen sollte, wäre die Schaffung entsprechender militärischer Fä-
higkeiten zur glaubhaften konventionellen und nuklearen Abschreckung eine dringend 
benötigte Investition in die europäische Sicherheitsarchitektur. Dass eben diese strate-
gische Klarheit und die sich daraus ergebende Dringlichkeit zum sofortigen Handeln in 
Deutschland nur bedingt vorherrscht, beweist die Terminologie der „Friedenstruppen“ 
und der Wunsch mancher politischer Entscheidungsträger, diesen Themenkomplex am 
liebsten aus dem Diskursraum zu verdrängen. Die jüngsten politischen Bemühungen 
der Schaffung eines neuen Sondervermögens für die Stärkung der Verteidigung in 
Deutschland sind zwar als ein positives Zeichen zu werten, dürfen aber nicht die ge-
nannten Herausforderungen kaschieren. 

Um eine Chance auf die Erreichung dieser strategischen Zielsetzung mit zumindest 
noch zeitweise verfügbarer U.S.-amerikanischer Unterstützung zu haben, bedarf es er-
heblicher planerischer Vorlaufzeit einschließlich der Identifizierung einer europäischen 
Koalition der Willigen für Truppengestellungen und eines signifikanten finanziellen 
Mehraufwandes im deutschen Verteidigungshaushalt zusätzlich zu den steigenden Kos-
ten im Rahmen der NATO-Verteidigungsplanung, des Heimatschutzes und der Dreh-
scheibe Deutschland. 

Deutsche und andere europäische politische Entscheidungsträger dürfen sich nicht 
länger hinter Weckruf-Parolen verstecken und dadurch einem lösungsorientierten Dis-
kurs verzögern, sondern müssen der Bevölkerung den Weg zum Erhalt der europäischen 
Sicherheitsarchitektur durch Abschreckungstruppen klar aufzeigen, aber auch den sich 
daraus ergebenden erheblichen Bedarf zusätzlicher Ressourcen benennen. Den benötig-
ten Mehraufwand an Verteidigungsausgaben zur Verhandlungsmasse für die Aufsetzung 
weiterer Sondervermögen zu machen ist inakzeptabel. Es waren derartige politisch mo-
tivierte Aushandlungsprozesse über die Lieferung einzelner Waffensysteme, wie 
Kampfpanzer oder Marschflugkörper ohne zweckgebundene strategische Zielsetzung, 
die den grundlegenden strategischen Diskurs in nunmehr drei Jahren Krieg in Europa 
verhindert haben und die Missgunst der U.S.-amerikanischen Bevölkerung und weiten 
Teilen ihrer politischen Elite gegenüber den sicherheitspolitischen „Trittbrettfahrern“ in 
Europa und vor allem Deutschland verstärkten. 

In der Nationalen Sicherheitsstrategie, die unter den Eindrücken des erneuten rus-
sischen Angriffs auf die Ukraine am 24. Februar 2022 verfasst wurde, wird die Weiter-
entwicklung der deutschen strategischen Kultur in einer gesamtgesellschaftlichen De-
batte gefordert.29 Der absehbare sicherheitspolitische Schock, den Deutschland und Eu-
ropa mit der vorläufigen Aufkündigung des transatlantischen Verhältnisses durch die 
USA erfasste, belegt jedoch, dass es zu eben dieser Weiterentwicklung in den vergan-
genen drei Jahren nur in einem unzureichenden Maße gekommen ist. Wie weit die 

──── 
28  Remmel 2024: 8–12. 
29  Die Bundesregierung 2023: 73. 
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deutsche strategische Kultur mit ihren historisch konstituierten Denk-, Kommunikati-
ons- und Handlungsmustern von den geopolitischen Realitäten entfernt ist, verdeutli-
chen die Diskurse der vergangenen Tage. 

Die Ereignisse des Februars 2025 bedeuten eine disruptivere Zeitenwende als die 
des Februars 2022. Eine Weiterentwicklung der deutschen strategischen Kultur muss 
bedeuten, dass Deutschland die zweite Zeitenwende innerhalb von drei Jahren nicht nur 
erlebt, sondern mitgestaltet. 
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