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Dr. phil. habil. Maximilian Terhalle*

Grand Strategy, Krieg und
Nationaler Sicherheitsrat

Die ,,Pforten der Hoffnung verschlieBen® sich, schrieb Friedrich von Gentz, als die Nie-
derlage PreufRens bei Jena und Auerstedt 1806 bekanntgegeben wurde. Gentz, der zum
machttheoretischen Gegenpol seines Lehrers Immanuel Kant geworden war, hatte (iber
Jahre hinweg gemahnt:

lange [...] hatten die Verfiihrer eines leichtglaubigen Zeitalters keine Kunst un-
versucht gelassen, um die wenigen, die kithn genug waren, den Vorhang hinweg-
zuziehen, der die Schrecknisse der Zukunft bedeckte, zu verspotten oder verdach-
tig zu machen, und gerade die Grundsatze zu empfehlen, die jede Aussicht auf ein
Besseres verschlossen. [...] ob Frankreich einige Provinzen [...] mehr oder weni-
ger besitze, das werde nichts Uiber Europa entscheiden.

Erst 1814/15, als Gentz mit der Niederlage Napoleons zum Sekretar des Wiener Kon-
gresses avancierte, waren die ,,Schrecknisse* gebannt — durch Krieg.

Heute, angesichts der aktuellen Neuaufstellung des Nationalen Sicherheitsrats so-
wie dem 2026 in Davos, in Miinchen und im Iran-Krieg préazedenzlos erlebbaren geo-
politischen Druck auf das transatlantische Biindnis, hétte Gentz vergleichbar mit seiner
»Kommission zur Reformierung der Staatsverwaltung* in strategischen Angelegenhei-
ten vielleicht ein erfreuliches Offnen der ,,Pforten der Hoffnung“ erkannt. Das dafiir
notwendige strategische Mindset lasst sich zeitlos beschreiben.*

Machtpolitik

Internationale Politik ist Machtpolitik. Das ist das Axiom, das Lagebildern zugrunde-
liegen muss. Jede internationale Ordnung beruht deshalb in ihrem Kern auf Macht. Auf
der Macht, die insbesondere militarische Grofmachte in das standige Ringen um Macht
einbringen, die sie sich gegen andere erstreiten und deren Besitz sie erweitern, erhalten
oder verlieren kdnnen. Das selten langerfristig angelegte Verhéltnis dieser Machte un-
tereinander wird dabei bestimmt durch die klassische Frage Harold Lasswells, Who gets
what, when, how.? Die Bestimmung der Hierarchie danach, wer wieviel Macht woriiber
hat, entziindet sich deshalb stets aufs Neue am Status quo, den revisionistische Méchte

*  Dr. phil. habil. Maximilian Terhalle lehrt Strategie an der Filhrungsakademie der Bundeswehr und
ist Gastwissenschaftler an der Hoover Institution, dem Thinktank der Stanford University. 2016
in Politikwissenschaft habilitiert (Potsdam), arbeitete er danach flr das britische und deutsche
Verteidigungsministerium sowie den Bundestag. 2021 bis 2024 war er Gastprofessur an der Lon-
don School of Economics (LSE). Zuvor forschte und lehrte er an den Universitaten Yale, Colum-
bia, Oxford und dem King’s College London. Maximilian Terhalle ist Oberstleutnant d. R.

1 Alle Zitate der Einleitung aus: Mann 1947.

2 Lasswell 1936.
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2 — Maximilian Terhalle

infrage stellen. Entweder erhélt dann ein Patt im Sinne eines Machtgleichgewichts die
Ordnung und fuhrt unter Umstanden zur Aushandlung von Regeln der Koexistenz oder
ein hegemonialer Krieg entscheidet daruber, wie schwelende, sich zunehmend gegen-
seitig ausschlieRende Machtanspriiche aufgeldst werden sollen und wer dann die Zu-
kunftsordnung bestimmen kann. Eine partikulare historische Machtkonfiguration der
grofiten Militdrmdchte ist somit das Fundament, von dem aus internationale Politik
uberhaupt denkbar wird. Vertiefte Kooperation ohne Klarung der zugrundeliegenden
Machtverhéltnisse gibt es nicht. Erst danach stellen sich Fragen der Legitimation einer
Ordnung. Die tiefgreifenden Spannungen zwischen den GrolRméachten machen diesen
ungeklarten Zustand heute unumwunden deutlich.?

Gewiss, Staaten kdnnen versuchen, sich dieser machtpolitischen Sicht (auch in ei-
ner revolutionédren Phase internationaler Politik) durch ihr Insistieren auf einer liberalen
Weltsicht zu entziehen. Dabei stellt ihr liberales Mindset aus positivem Menschenbild,
politisch-wirtschaftlicher Kooperation durch friedlichen Wettbewerb (win-win), Kom-
promiss und diskursiver Streitbeilegung nach Regeln rechtlicher Gleichheit das wesent-
liche konzeptionelle Hindernis dar, um sich in einer strategisch-antagonistischen Welt
behaupten zu kénnen. Die westliche strategische Weltsicht muss die liberale Sicht, ihr
Schutzgut, deshalb nach innen paradoxerweise dadurch schiitzen, dass sie sie nach au-
Ren weitestgehend negiert. Akteure, die das nicht tun wollen, werden, dhnlich wie am
24. Februar 2022, ,,in einer anderen Welt aufwachen®“#, in einer Welt, in der das rohe
Charakteristikum internationaler Machtpolitik dominiert. Der Philosoph Gilbert Ches-
terton hat es so formuliert: ,,You may not be interested in war, but war is interested in
you.“®

Krieg ist und bleibt deshalb die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Er ist
inhérenter Bestandteil internationaler Politik. Kein progressiver Glaube an die Verbes-
serung der Natur des Menschen hat es — trotz aller Anstrengungen — bisher vermocht,
eine global akzeptierte Exekutivmacht zu etablieren, die den Bruch der volkerrechtli-
chen Integritat souverdner Staatsgrenzen effektiv verhindern oder sanktionieren kann.
Auch Vélkerrecht und Multilateralismus, die eigentliche Staatsrason der Deutschen, un-
terliegen dieser anarchischen Logik, allen Versuchen zum Trotz, Krieg durch die ver-
tragliche ,,Erfindung des Friedens* zu bannen.® Sein Janusgesicht der Gewalt offenbart
dabei jedoch, dass Krieg immer wieder auch das Gute beférdert hat; dass Abschreckung
glaubwiirdig sein und Krieg gefiihrt werden muss, um das Gute zu schiitzen. Recht ohne
Macht gibt es nicht.”

3 Zum konzeptionellen Verstandnis des stets wiederkehrenden Kampfes um die Macht(verteilung)
in einer und Uber eine internationale Ordnung, s. Terhalle 2015, Bull 1977, Morgenthau 1973,
Gilpin 1981, Clark 2005, Hurrell 2007.

4 Baerbock 2022.

5 Chesterton 1934, zit. in: Coker 2017. Die Herkunft des Zitats ist nicht eindeutig. Es wird mitunter
Leo Trotzki zugeschrieben.

6 Howard 2000.

7 Morgenthau 1973.
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Grand Strategy, Krieg und Nationaler Sicherheitsrat — 3

Grand Strategy

Der Grand Strategy-Ansatz macht sich diese machtpolitischen Grundannahmen inter-
nationaler Politik zu eigen und kann dem Nationalen Sicherheitsrat als Grundlagenkon-
zept dienen. Grand Strategy oder hohere Strategie konzentriert sich dabei nicht auf die
Vielzahl auBenpolitischer Interessen, sondern auf die vitalen Interessen eines Staates.
Sie bilden die existentiellen Voraussetzungen fiir die Ermoglichung von Sicherheit,
Freiheit und Wohlstand fiir einen Staat. Als vital wird so die Erhaltung dessen definiert,
woflr ein Staat mit Waffengewalt kdmpfen will. Die Firmheit in einer solchen vital-
strategischen Weltsicht ist konstitutiv, weil sie ein loses, als pragmatisch missverstan-
denes Verstandnis von hoherer Strategie verhindert, das sich fir vielfaltige Politikan-
sétze einspannen lasst — ohne Konzentration auf tatsachlich vitale Interessen. Dieser
Fokus auf das Vitale hélt den roten Faden dafur bereit, dass ein Staat seine Prioritaten
strategisch priorisiert. Anderes wird konsequenterweise sekundar.

Wie gelingt es Deutschland, seine vitalen Interessen in der machtpolitischen Neu-
verhandlung der Zukunft durch die groBten Militarméachte zu bewahren? Vier Aspekte
sind aus Sicht von Grand Strategy zentral.®

Erstens: Ihre Befurworter betrachten Machtpolitik ganzheitlich. Sie sehen hohere
Strategie als die Kunst eines Staates, durch die Fusionierung aller diplomatischen, alli-
anzpolitischen, militarischen, wirtschaftlichen, technologischen und kommunikativen
Machtressourcen die grélitmogliche Machtbildung im antagonistischen internationalen
Umfeld zu erreichen. Solche Machtballung dient der abschreckenden Behauptung, Star-
kung und Verteidigung vitaler Interessen. Grand Strategy verengt sich deshalb gerade
nicht auf Militarstrategie, sondern begreift Macht als vielgliedrige Wurzel fiir die Ent-
faltung, Demonstration und Anwendung der Kraft eines Staates, allein oder, historisch
erfolgreicher, im Verbund. Dabei macht das Bewusstsein dafir, dass Antagonismen zur
kriegerischen Eruption kommen konnen, die militdrischen Machtressourcen eines Staa-
tes zum primus inter pares. In der Praxis bedeutet dies die abschreckende Galvanisie-
rung der gesamten Staatsmacht auf den mdéglichen Ausnahmezustand hin. Auf Kriegs-
tichtigkeit, mit anderen Worten.

Zweitens: Grand Strategy ist kein ad-hoc-Ansatz. Vielmehr gelingt die strategische
Machtballung nur, wenn sie Uber das ganze Kontinuum von Frieden, Krise und Krieg
angelegt ist. Gerade weil Anhanger von Grand Strategy internationale Politik als Macht-
kampf verschiedener Intensitat ansehen, beobachten sie misstrauisch und hellwach,
nicht fatalistisch, die Strategien nicht-verbiindeter Staaten. Da sich die Spannungen zwi-
schen den Grolméchten aufgrund der anarchischen Struktur internationaler Politik nicht
jederzeit, aber rekurrierend, entladen kénnen, hélt diese Schule strategische Wachsam-
keit und Kriegsttichtigkeit in Krieg und Frieden fiir zwingend. Lawrence Freedman hat
es so ausgedriickt:

[there is] a dark side to the strategic imagination that picks up intimations of dis-
order at times of stability, that senses the fragility of human institutions even while

8 U.a. zum Korpus der Grand Strategy-Literatur, s. Brands 2025; Kennedy 1991; Luttwak 2002;
Mitchell 2025; Braunberger 2025.
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4 - Maximilian Terhalle

striving to reinforce them, that cannot stop thinking of war while promoting
peace.’

Beispiele solcher Andeutungen von Drohungen gegen die Ordnung waren die russische
Krim-Eroberung von 2014, die Absage Chinas an geltendes Recht im Silidchinesischen
Meer 2016 und, horrible dictu, die Drohungen des US-Présidenten 2026 gegen Gron-
land und damit den Kern der Allianz an sich.

Drittens: Im Sinne dieses Kontinuums ist Grand Strategy konzeptioneller Natur,
nicht unmittelbar praktisch-taktisch. Sie entwirft eine Vision der gewollten Zukunft, in
der die vitalen Interessen des Staates gewahrt sind. Das kann kein klar sequenzierter
Plan sein, da hohere Strategie immer im Kontext der Dialektik widerstreitender (Staats-
)Willen zu entwerfen ist. Die Komplexitat der Zukunft ist dabei notorisch schwierig zu
erfassen, nicht nur weil sie schlicht noch nicht geschehen ist, sondern besonders weil
der dem eigenen Willen widerstreitende Wille des Gegners Friktionen fiir die eigenen
Handlungsmaximen herbeifiihren wird.*® Die Zukunft deshalb nurmehr geschehen zu
lassen und sich ihr reaktiv zu stellen, ist eine Lésung, die wahrscheinlich unter der Re-
gierung Merkel am stérksten ausgepragt war. In gewissem Mal3e war dies fatalistisch,
einem falschen Verstdndnis von Bismarcks ,,Kunst des Mdglichen* geschuldet, das
»Mdgliche“ allein als das situativ gegeben Mogliche gedacht und operationalisiert.**
Die Wirkung dieses auf-Sicht-Fahren auf Putin und Xi wurde in Berlin vollig unter-
schatzt. Kluger scheint es, einen ,,sense of direction“'? oder ,,sense of reality*?, frei
gesagt, eine grobe, aber Uberzeugte Zukunftsvorstellung davon zu besitzen, wie der
Schutz vitaler Interessen ermdglicht werden soll. Machtstrategen wissen historisch um
die Vergénglichkeit des politisch fiir dauerhaft gehaltenen Erreichten, wenn es nicht
durch Reform, Willen und Macht erhalten wird; und sie kennen den naturhaften Macht-
verdrédngungswillen anderer Staaten. Beides bestérkt sie darin, die wesentlichen Ent-
scheider in die Pflicht zu nehmen, sich regelmaRig dem digitalen 24/7-Druck kognitiv
zu entziehen, um das ,,big picture” zu sondieren.

Grand Strategy fordert die Staatsfuhrung deshalb dazu auf, sich mit der Zukunfts-
vision seiner vitalen Interessen vor Augen, (Beispiel: Europas Sicherheitsordnung 2030)
systematisch Fragen danach zu stellen, wie diese mit wem und trotz erwartbarer Friktion
durch Gegner moglich zu machen ist. Und, wie diese langfristige Vision welche kurz-
und mittelfristigen Schritte und Anpassungen erfordert, die wiederum im Jetzt Entschei-
dungen notwendig machen, die durch diese Vision vorgeprégt sind. Techniken der (auch
KI-gestiitzten) Szenario-Analyse und des Wargaming unterstutzen hier, sind dabei aber
allein vom Apparat her gedacht.*

Der politische Entscheider wiederum bricht die Komplexitat der Zukunft mittels
seiner erfahrungsgestitzten Intuition, seines Bauchgefuhls, seiner Analogien und seiner
Weltsicht fir sich herunter, kurz, mittels System 1, wie es der Kognitionspsychologe
Daniel Kahneman gezeigt hat.** Zwar kann der Erfahrungsschatz héherer Strategen die

9 Freedman 2018.

10 Clausewitz 1832.

11 Terhalle 2020.

12 Gaddis 2018.

13 Berlin 1996.

14 UK Ministry of Defence 2021; Heuser et al. 2024.
15 Kahnemann 2020.
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nach Clausewitz unvermeidlichen Uberraschungen nicht verhindern, er bietet dem lern-
bereiten Praktiker der Macht aber zwei wertvolle konzeptionelle Hilfen an. So zeigte
der Historiker Hermann Oncken zunéchst, wie der Staatschef die Zukunft friiher als der
Gegner durchdringen kann. Oncken riet, der Stratege musse nicht nur ,,die Realitaten,
die ihn umgeben*, mittels eines ,,sachlichen Wirklichkeitssinns* verstehen; wichtiger
Uberdies sei ,,die noch schwerer erlernbare Féhigkeit, [...] das noch nicht Wirkliche
rechtzeitig zu erkennen® und dies durch einen ,,Instinkt fur die unsichtbaren und unwég-
baren Dinge.“*® Nur so konne er ,,auf der Briicke zwischen dem Gegenwartigen und
dem Zukinftigen“ bestehen. Henry Kissinger dachte Oncken weiter, damit der Ent-
scheider das Ringen mit anderen Machten in seinem Interesse und mit Macht pragen
kann. Seine art of conjecture nimmt ,,den Instinkt fiir die unsichtbaren [...] Dinge* On-
ckens auf, Ubersetzt ihn in den vom Strategen zu erahnenden Handlungsspielraum in
wesentliche Fragen und kreiert das, was die Griechen den kairos nannten, den richtigen
Moment des Handelns.*” Dieser aber verfliichtigt sich, da vom Gegner nur kurz unbe-
achtet, bald danach schon wieder, weil die nun immer klarer werdende Informationslage
den Vorteil der Vorausschau nimmt. Die Unsicherheit, die den Instinkt noch im richtigen
Moment umgibt, kompensiert nur der Staatslenker, der die Entschlossenheit aufbringt,
die Umsténde in seinem Sinne zu pragen. Helmut Kohls 10-Punkte-Plan zur deutschen
Einheit von Ende November 1989 kommt dem Konzept Kissingers nahe. Olaf Scholz’
Besonnenheit in Fragen der Panzerlieferungen an die Ukraine im Sommer 2022, die
zunachst in geringer Zahl und erst im Januar 2023 erfolgten, ist vielleicht ein Gegenbei-
spiel.

Die konzeptionelle Natur von Grand Strategy erfordert, last but not least, instituti-
onalisierten Widerspruch, bevor sie ,,aus einem Guss* operationalisiert wird. Dieser Wi-
derspruch muss, soweit vorhanden, von der extra-offiziellen Offentlichkeit divers ange-
boten werden (Qualitatsjournalismus, Thinktanks, Universitaten, Podcasts). Entschei-
dend ist aber, dass innerhalb der Exekutive Raum verankert ist, in dem systematisch und
substantiiert Divergenzen eingebracht werden kénnen. Gerade weil das Kanzleramt eine
Entscheidungsmaschine ist, muss hier, ganz im Sinne Wolfgang Schéubles, Platz fiir
,unbequeme, aber loyale*“*® Kritik bei der Vorausschau auf und Entwicklung von hohe-
rer Strategie zum Schutz vitaler Interessen sein. Bleibt solche Kritik apparatintern un-
terentwickelt oder ungewollt, wird der Feind diese Schwéchen mit brutaler Konsequenz
ausnutzen. Ein US-Verteidigungsminister beschrieb dies anschaulich: ,,If you’re uncom-
fortable dealing with intellectual ambushes from your own ranks, it’ll be a heck of a lot
worse when the enemy does it to you“.*

Ob es deshalb 1953 die vier teams of rivals waren, die fur Prasident Eisenhower in
dezidiert organisiertem Widerspruch die urspriingliche Strategie des Containment neu
dachten (NSC-162/2), oder ob es die daraus herriihrende, in westlichen Staatskanzleien
kulturell verinnerlichte Funktion des red-teaming ist, die unter Zeitdruck professionell
Gegenansichten auf héhere Strategiediskussionen einbringen kann — die Notwendigkeit
und Anwendung konstruktiver Kritik wird fur einen qualitativen Systemvorteil gegen-
Uber autoritaren GroRmachten gehalten.?’ Die dafiir notwendige Unabhéangigkeit und

16 Oncken 1935.

17 Kissinger 1957/2022.
18 Schéauble 2018.

19 Mattis 2019.

20 Schake 2025.
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6 — Maximilian Terhalle

Standhaftigkeit im personlichen Urteilsvermégen brachte kiirzlich ein ehemaliger Nati-
onaler Sicherheitsberater Prasident Trumps mit den Worten auf den Punkt: ,,1 never tried
to get you to agree with me*. %

So, what?

Die NATO ist weder tot noch lebendig. Der Patriarch liegt im Koma. Die Frage, wohin
sich das Bindnis entwickeln wird, ist deshalb durch ein hohes MalR an Unentschieden-
heit kennzeichnet. Kommt es zum Bruch, weil Amerika bei der Neukalibrierung seiner
globalstrategischen Position Alliierte nur als nutzlos wahrnimmt, oder kann das Ge-
meinsame realpolitisch neu formuliert werden?

Aus deutscher Sicht muss die Gleichzeitigkeit der forcierten Bildung eigener Starke
fiir den worst case Europas und die realpolitische Neubesinnung des Biindnisses nicht,
wie bisher, sequenziert gedacht und geplant, sondern mit der jeweils selben Energie
verfolgt werden. Dass das eine das andere vorzeichnet, ist dabei hilfreich. Die Kalibrie-
rung der Spannung zwischen den beiden Ansatzen ist hdchste strategische Uberlebens-
kunst.

Die soeben vollendete Neuaufstellung des Nationalen Sicherheitsrats, wahrend sich
die internationale Ordnung in einer ,\Vorkriegdra“** befindet, ist dabei eine grofe
Chance. Damit lauft das unvermeidliche So, what? mit Blick auf das Gesagte auf drei
Fragen hinaus.

Die erste sollte die leichteste sein. Haben der Bundeskanzler, die Abteilungen 2
(Aussen- und Sicherheitspolitik), 4 (Wirtschafts- und Finanzpolitik), 5 (Europapolitik)
und 7 (Nachrichtendienste) sowie der Nationale Sicherheitsrat eine gemeinsame strate-
gische Wahrnehmung internationaler Politik? Wenn sich der Gbliche Wettbewerb zwi-
schen den Abteilungen und dem Rat ganzheitlich im Sinne Eisenhowers als grof3es
»team of rivals* gestaltet, ware die Frage zunachst produktiv beantwortbar. Entschei-
dend wird dabei der Wille des Kanzlers sein, die leitenden Beamten von seinen innersten
Uberlegungen streitend zu tiberzeugen und ihnen damit strategische Richtung (,,sense
of direction*) zu geben.

Die zweite, ungleich schwierigere Frage zielt darauf, welche Wahrnehmung der in-
ternationalen Politik die Koalitionspartner der Bundesregierung haben. Die SPD hat
sich zwar pragmatisch vom Kurs von Olaf Scholz gelést, doch ohne ein sicherheitspo-
litisches Bad Godesberg wird sie peinlich genau am Ressortprinzip festhalten. Die friihe
Absage an Taurus-Lieferungen durch den neuen SPD-Fraktionsvorsitzenden und der
zahe Widerstand gegen die strategisch notwendige, effektive Wehrpflicht deuten hier
mindestens auf eine uneinige Partei hin. Ob es dem 2025 nicht mit starkem Ergebnis
(64 Prozent) gewdhlten Parteivorsitzenden gelingt, seine Partei deutlich in die Richtung
des Koalitionspartners zu bewegen und dort zu halten, hangt von der innerparteilichen
Uberzeugungsarbeit des Vizekanzlers ab. Bundeskanzler Merz wiederum obliegt es, den
Vizekanzler kontinuierlich einzubinden, um ihn fiir seinen Kurs zu gewinnen.

Die vielleicht gewichtigste Frage besteht darin, ob die Koalitionsregierung eine
strategische Vision teilt. Teilt sie die Ansicht, dass sich die internationale Ordnung in

21 McMaster 2024.
22 Polens Premierminister Tusk, zit. in Braunberger 2025: 58.
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einer revolutiondren Phase befindet, in der China und Russland zusammen mit ihren
Heloten diese Ordnung gewaltsam auflosen wollen? Teilt sie die Ansicht, dass Krieg in
Europa langst eine reale Gefahr ist (hybrid ohnehin) und dass dessen kognitive Aus-
blendung die Abschreckungswirkung Europas unterlauft? Teilt sie die Ansicht, dass den
Vereinigten Staaten mit einer im Kern defensiven Realpolitik zu begegnen ist, weil Eu-
ropa nuklearstrategisch mittelfristig nicht unabhangig wird (aber werden muss)? Teilt
sie die Ansicht, dass die ,,systemische Stabilitat”, die Amerika mit Russland anstrebt,
Europas Bedrohungswahrnehmung von Russland diametral widerspricht und damit die
Glaubwirdigkeit des US-Nuklearschirms aus der Sicht der Europder konterkariert? Und
teilt sie die Ansicht, dass daraus fur Deutschland die Notwendigkeit erwéchst, im Ein-
klang mit der E5-Gruppe Nuklearmacht zu werden, weil der vorwaérts verlagerte fran-
zbsische Schirm keine Paritat mit Moskau bietet? Sieht sie gleichzeitig die Notwendig-
keit, die in Teilen der Trump-Administration vorwaltende Offensiv-Haltung gegen Eu-
ropa nicht gleichermalien zu beantworten, weil dies die Psychologie der transatlanti-
schen Spaltung beglnstigt, auf die Xi und Putin setzen? Und, weil scharfer anti-trans-
atlantischer Kurs das Lager derer in Deutschland und Europa stérkt, die ein appease-
ment-gestiitztes Rapprochement mit Moskau (nie aufgegeben haben und deshalb jetzt
besonders) wollen. Umgekehrt wiirde ein solches Rapprochement keinesfalls Chinas
6konomisches Dominanzstreben gegeniiber Europa schwéchen, sondern ein strategisch
uneiniges Europa gegeniber China schwéchen.

Last but not least: Auch Trumps transaktionaler Ansatz unterliegt dem, zuweilen
historisch unmoralischen, Gesetz des Erfolgs. Er mag sich gegen die strategischen Weis-
heiten vergangener Generationen stellen — solange er Erfolg damit hat, bleibt er unan-
gefochten.

Aber seine Nemesis wartet bereits auf ihn. Seine im Habitus des Geschéaftsmanns
verankerte Uberzeugung, dass er jederzeit mit Russland und China und damit ohne stra-
tegische Bewertung ein Triumvirat bilden konnte, beruht auf der falschen Annahme,
dass alle drei Status-quo-Méchte sind. Nichts von einer so gedachten Machtspharenord-
nung haben sich die drei jedoch bisher gegenseitig zugestanden und anerkannt; alle den-
ken offensiv-expansiv und haben kontrére Anspriiche. Die Geopolitik, das zeitlose Cha-
rakteristikum der Gegenwart, versetzt Trump deshalb in die Position der Schwéche, in
der er zwei GrolRmdchten gegentbersteht. Und nicht zuletzt: Clausewitz hatte sich keine
feinere Paradoxie ausdenken kdnnen als jene, die die USA bei der Ukraine nachfragen
lasst, ob sie geeignete Drohnen liefern und aktuelle Gefechtserkenntnisse im Drohnen-
krieg gegen Russland fiir den Krieg gegen den Iran anbieten kann.

Man muf die grofRen Elemente in der N&he gesehen, geforscht, sich halb zu Tode
gedacht haben, um zu wissen, wie schwer es auch dann noch ist, das Richtige zu
treffen?,

resimierte Gentz in seinen Erinnerungen. Das lasst nur ahnen, welche gewaltige GroRe
die strategischen Herausforderungen an den Kanzler besitzen — guter (Sicherheits-) Rat
ist teuer.

23 Mann 1947.
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