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Niklas Masuhr und Prof. Dr. Gary S. Schaal* | German Institute for Defence and
Strategic Studies

Die Einschlage kommen naher:
Gesellschaftliche Akzeptanz militarischer Kl
zwischen Bedrohungswahrnehmung und
demokratischer Legitimation

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag analysiert ein Spannungsverhéltnis, das fur die sicherheitspoli-
tische Zukunft Deutschlands von hoher Relevanz sein wird: die F&higkeitsentwicklung
im Bereich der kunstlichen Intelligenz (KI) und ihre militarische Nutzung. Der Krieg in
der Ukraine hat gezeigt, dass die Integration von KI in Waffensysteme, Aufklarung,
Lagebildanalyse und Logistik keine ferne Zukunftsvision mehr ist, sondern ein operati-
ver Imperativ der Gegenwart. VVon der Drohnenkoordination tiber die Zielaufklarung bis
hin zur automatisierten Auswertung von Sensor- und Signals-Intelligence-Daten be-
schleunigt sich die Kl-Integration in anderen Streitkraften in einem Tempo, das auch
fur die Nutzungs- und Verteidigungsplanung der Bundeswehr reflektiert werden sollte.
Vieles spricht daflir, dass die militarische Nutzung von Kl notwendig ist, um auch in
Zukunft glaubwiirdig abzuschrecken und im Kriegsfall Wirkungsiberlegenheit zu er-
zielen.

Es ist jedoch Vorsicht geboten, internationale Lehren auf die Bundeswehr anzuwen-
den. Diese empfehlenswerte Zuruickhaltung resultiert aus der Tatsache, dass die Bun-
deswehr eine Parlamentsarmee ist. Die Frage, ob und in welcher Intensitat KI militarisch
genutzt werden darf, unterliegt einer gesellschaftlichen Diskussion und erfordert Erkla-
rung, Erlduterung und Rechtfertigung seitens Regierung, Ministerien und Streitkraften.
Militarische Sicherheit und die Einstellungen der Biirger*innen zur militarischen Nut-
zung von Kl stehen daher in einem unmittelbaren Zusammenhang: Eine Verteidigungs-
politik, die technologisch notwendige Schritte unternimmt, aber dabei die ¢ffentliche
Legitimation verliert, untergrébt langfristig die demokratische Resilienz, die sie zu
schiitzen hat.

Die Einstellungen der deutschen Bevdlkerung zur militarischen Nutzung von Ki
wurden in der Vergangenheit empirisch hdufig binér erhoben. Die Thematik wurde im
Kontext der langen Debatte um die Bewaffnung von ferngesteuerten Drohnen durchaus
gestriffen.* Hier ist festzustellen, dass sich bereits vor 2022 eine relative Mehrheit der
Deutschen fir die Bewaffnung von Drohnen (UAS) aussprach und dass eine positive

* Niklas Masuhr ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Helmut-Schmidt-Universitat/Universi-
t&t der Bundeswehr Hamburg (HSU) und arbeitet dort im Rahmen des Defense Al Observatory
(DAIO). Prof. Dr. Gary S. Schaal ist Lehrstuhlinhaber des Lehrstuhls fiir politische Theorie an
der Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bundeswehr Hamburg (HSU). Er ist Co-Di-
rektor des GIDS und Sprecher des Democratic Resilience Centers (DRC). Autorennennung er-
folgt in alphabetischer Reihenfolge. Die Autoren danken den soldatischen Hilfskraften Tjark
Ole Neumann und Lars Jannis Wick fir ihre Unterstiitzung.

1 Steinbrecher/Westphal 2022: 243.
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Einstellung zur Bundeswehr am deutlichsten zur Beflrwortung bewaffneter UAS
fuhrte.? Erste experimentelle Forschung zeigt gleichzeitig, dass die Unterstiitzung fur
KI1-Systeme im kriegerischen Einsatz elastisch und abgestuft ist.® Dies wird durch Um-
fragedaten aus dem US-Kontext untermauert.® Eine bindre Abfrage zielt jedoch an der
neuen Realitdt der Bedrohungslage und der kontinuierlich wachsenden Erfahrung der
Deutschen mit Kl in allen Lebensbereichen vorbei.

Vor diesem Hintergrund haben das Democratic Resilience Center der Helmut-
Schmidt-Universitat (DRC) in Kooperation mit dem German Institute for Defence and
Strategic Studies (GIDS) eine Bevolkerungsumfrage durchgefiihrt (Bedrohungswahr-
nehmung, Verteidigungsbereitschaft, Resilienz und KI — BeVeReKI), die die Akzeptanz
von Kl im militarischen und zivilen Bereich differenziert erhebt. Eine leitende These
der vorliegenden Studie lautet, dass die Akzeptanz militarischer KI mit konkreten Nut-
zungsszenarien einerseits und individuellen (militarischen) Bedrohungswahrnehmun-
gen andererseits zusammenhangt. Im vorliegenden Beitrag sollen zundchst rein deskrip-
tiv die Einstellungen der deutschen Birger*innen abgebildet werden. Die tUbergreifende
Frage lautet: Unter welchen Bedingungen akzeptiert die Bevolkerung den Einsatz von
Kl in der Bundeswehr —und wo verlaufen die Grenzen dieser Akzeptanz? Dies bedeutet
auch, dass Erklarungsansatze fiir die Auspragungen der erhobenen Antworten — trotz
ihrer wissenschaftlichen und politischen Pertinenz — in diesem #GIDSresearch nicht im
Fokus stehen.

2 Daten und Methodik

Die Studie BeVVeReKI basiert auf einer mehrwelligen standardisierten Online-Trendstu-
die in Deutschland, entwickelt an der Helmut-Schmidt-Universitat/Universitat der Bun-
deswehr Hamburg von Prof. Gary S. Schaal, Dr. Sebastian Dumm und PD Dr. Dagmar
Schulze Heuling. Erhoben wurden Einstellungen der erwachsenen Wohnbevolkerung
zu sicherheits- und verteidigungspolitischen Fragen insbesondere Bedrohungswahrneh-
mungen und Verteidigungsbereitschaft. Des Weiteren wurden Einstellungen zur Nut-
zung kinstlicher Intelligenz im zivilen und militarischen Kontext und zur Mediennut-
zung und Desinformation abgefragt. Die Datenerhebung erfolgte in drei Wellen zwi-
schen August und Dezember 2025.> Die Feldarbeit wurde durch das Meinungsfor-
schungsinstitut Civey auf Basis einer digital rekrutierten, quotierten und gewichteten
Online-Stichprobe durchgefuhrt (Civey o. J.). Die erste und dritte Welle umfasste eine
bundesweite sowie eine regionale Zusatzstichprobe fir Hamburg und angrenzende
Kreise.® Die hier replizierten Daten (mit einem statistischen Fehler von 2,5 Prozent-
punkten) enthalten somit nicht Antworten aus Hamburg und Umgebung. Antworten zur
politischen Selbstverortung, letzter Wahlentscheidung und praferierten Informations-
quellen der Umfrageteilnehmer*innen finden sich im Anhang (Abbildungen 14-16).

Ibid.: 258.

Rosendorf et al. 2025: 3.

Vgl. Horowitz 2016; Horowitz et al. 2023.

Welle 1: 27.08.2025-06.09.2025, Welle 2: 30.09.2025-20.10.2025 und Welle 3: 07.11.2025-
30.12.2025.

6 Bundesweit n: 2500, Hamburg: n:1500: bei der zweiten Welle, die nur in Hamburg durchgefiihrt
wurde n: 2156.

u b WN

G'DS research 4/2026



Die Einschlage kommen ndher: Gesellschaftliche Akzeptanz militarischer KI — 3

3 Bedrohungswahrnehmung: hoch, aber ungerichtet

Im Jahr 2026 ist die Bedrohungslage Deutschlands ernsthaft und breit gefachert. Neben
der abstrakten ,,verscharften Sicherheitslage® in Europa und Westasien steht die Russi-
sche Foderation in aktiver, militarisierter Konkurrenz zu européischen NATO- und EU-
Mitgliedern, welche seit 2022 nahezu geschlossen, wenn auch in unterschiedlichen In-
tensitaten, die Ukraine militarisch unterstiitzen. Ferner scheinen sich in der US-Admi-
nistration machtpolitische und ideologische Grundsétze durchzusetzen, die langge-
diente Glaubenssatze transatlantischer Sicherheit und Solidaritat infrage stellen.”

Die BeVeReKI-Daten verdeutlichen, dass die Bundesbiirger*innen die Bedro-
hungslage &hnlich einschatzen: 60 Prozent der Befragten nehmen die russische Aufen-
politik als Bedrohung wahr, wéhrend lediglich 20 Prozent dieser Einschatzung wider-
sprechen (Abbildung 17, Anhang). Eine Mehrheit der deutschen Bevélkerung bewertet
die allgemeine Sicherheitslage negativ. Russland spielt darin die Rolle eines klar defi-
nierten Bedrohungsakteurs und der Anteil derer, die die USA fur eine verléssliche
Schutzmacht halten, ist stark gesunken. Dies deckt sich etwa mit den demoskopischen
Untersuchungen des Zentrums fir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr (ZMSBw) in Potsdam, die seit 2022 starke Anstiege fir verschiedene militéri-
sche Sicherheitsrisiken registrieren.®

Diese Befunde ergeben jedoch noch keine Basis fiir klare policy-Préferenzen. Aus
der Bedrohungswahrnehmung allein resultieren weder eine sicherheitspolitische Positi-
onierung noch die zukinftige Ausriistung der Streitkrafte, um nur zwei Bereiche exemp-
larisch zu nennen. So wird die Frage, ob die Aufristung der Bundeswehr zu militari-
scher Eskalation fuhren kann, ambivalent beantwortet: Zustimmung, Ablehnung und
Ungewissheit befinden sich jeweils in einem Korridor von 25 bis 35 Prozent (Abbildung
18, Anhang). Die politisch und streitkréfteseitig genutzte Formel ,,Verteidigungsfahig-
keit = Abschreckung = Frieden® scheint in der Bevolkerung mit Blick auf den Aufbau
militarischer Fahigkeiten gegentiber Russland nicht hinreichend zu verfangen.

Gleichzeitig geben 60 Prozent der Befragten an, dass sie das Risiko militarischer
Bedrohungen kaum einschétzen kdnnten, da sie unsicher seien, welche Informations-
quellen als vertrauenswurdig einzuschétzen sind (Abbildung 19, Anhang). Wenig tber-
raschend halten 30 Prozent der Befragten die russische Bedrohung in den Medien fiir
Uberzeichnet (Abbildung 20, Anhang). Das gesteigerte Bedrohungsempfinden schlagt
sich also noch nicht in eindeutige Mehrheiten fiir die Wahl konkreter Politiken nie-
der.

Wie gestaltet sich vor diesem Hintergrund die Akzeptanz der militarischen Nutzung
von KI?

7 Insbesondere die Grénland-Debatte und die Infragestellung der NATO-Beistandsgarantie
durch die US-Administration. VVgl. The White House 2025, fir Umfragen, siehe fir
Deutschland (Januar 2026) Miiller 2026, und im internationalen Vergleich (Juni 2025)
Guyer et al. 2025 und Debomy 2025.

8 Graf 2025: 9-10.
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4 Militarische KI: Bedingte Akzeptanz unter Auflagen

4.1 Grundsatzliche Beflirwortung eigener militarischer Kl

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung militarischer KI-Systeme zeigt sich, dass
die deutsche Bevdlkerung grundsatzlich davon ausgeht, dass Kl in aktuellen und zu-
kinftigen Kriegen eine wichtige Rolle spielt. Etwas uber die Hélfte der Befragten
stimmt der Aussage zu, dass ,,eigene militarische KI-Systeme* wichtig fir Deutschland
seien? und weniger als 20 Prozent widersprechen dieser Aussage (Abbildung 1). Eine
&hnliche Verteilung ergibt sich auf die Frage, ob Deutschland ohne KI militérisch un-
terlegen sei (Abbildung 2). Entsprechend gibt lediglich ein Viertel der Befragten an,
dass Deutschland Kl in Waffensystemen grundsatzlich verbieten sollte (Abbildung 3).

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Es ist wichtig, dass Deutschland iiber eigene militérische kiinstliche Intelligenz
(K1)-systeme verfligt“?

@ Stimme eindeutigzu @ Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nichtzu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil} nicht / Keine Angabe

Weder noch 22,3%
Ablehnung - 18,6%
Weill nicht / Keine Angabe 6,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 1: Relevanz eigener militarischer KI-Systeme (Civey)

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Deutschland ist ohne den Einsatz kiinstlicher Intelligenz (Kl)-gestitzter waffen

militérisch unterlegen“?

@ Stimme eindeutigzu @ Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nichtzu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weilk nicht / Keine Angabe

Weder noch 26,7%
Ablehnung - 16,1%
Weil} nicht / Keine Angabe 11,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 2: Militarische Unterlegenheit ohne Kl (Civey)

9 Das Adjektiv ,,eigen* sollte in diesem Kontext ndher demoskopisch beleuchtet werden: Zu
welchem Grad ist der Referenzrahmen hier das transatlantische Biindnis, ,,Europa“ oder
die Bundesrepublik als nationaler Akteur?

G'DS research 4/2026
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Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Deutschland sollte den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI) in

Waffensystemen verbieten“?

® Stimme eindeutig zu Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nichtzu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil} nicht / Keine Angabe

Weder noch 27,4%
Weill nicht / Keine Angabe 8,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 3: Verbot autonomer Waffensysteme (Civey)

Es existiert also eine Mehrheit, die militarische KI-Féahigkeiten grundsatzlich befiirwor-
tet. Diese grundlegende Offenheit fiir die militarische Nutzung von Kl ertffnet heute
Politikoptionen, die vor wenigen Jahren noch unrealistisch waren. Doch ist die Zustim-
mung an Bedingungen geknupft, die sich bei naherer Betrachtung als spannungsreich
erweisen.

4.2 Das Spannungsverhaltnis: Soldatenschutz vs. menschliche Kontrolle

Die hdchsten Zustimmungswerte flr militarische KI-Systeme sind messbar, wenn ihr
Einsatz als Mittel zur Vermeidung von Verlusten der eigenen Truppe gerahmt wird. 76
Prozent stimmen zu, dass der Schutz von Soldatenleben Vorrang vor Bedenken gegen
autonome Systeme haben sollte (Abbildung 4). Die Ablehnung ist mit vier Prozent &u-
Rerst niedrig und auch der Anteil neutraler und unentschiedener Antworten fallt gering
aus.®

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,,Der Schutz von Soldatenleben sollte Vorrang vor Bedenken gegen autonome
Waffensysteme haben*“?

® Stimme eindeutig zu Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nicht zu @ Stimme eindeutig nicht zu
Weil nicht / Keihe Angabe
Weder noch 14,4%

Ablehnung I 4,4%

Weil nicht / Keine Angabe 5,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 4: Vorrang vor Soldatenleben vor Bedenken ggii. autonomen Systemen (Civey)

10  Weiterflihrende Forschung sollte den Schutz ziviler Leben und Infrastrukturen ebenfalls be-
leuchten. Die Verengung auf den Schutz von Bundeswehrpersonal suggeriert hier keine Aus-
klammerung oder sogar Abwertung dieser Gter als legitimen oder praktizierten Schritt durch
die Bundeswehr.
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Es sprechen sich jedoch zugleich 87 Prozent daftir aus, dass die menschliche Kontrolle
uber KI-Systeme gewabhrt bleiben soll (Abbildung 5). Abgeleitet aus diesen Daten liel3e
sich ein indirektes politisches Mandat erahnen: Militérische Kl soll genutzt werden, um
eigene Verluste zu begrenzen, und gleichzeitig miissen Menschen Kontroll- und Ein-
griffsmdglichkeiten behalten. Parallel dazu wird die Belastbarkeit dieser Antworten
dadurch zumindest qualifiziert, dass das Motiv ,,menschlicher Kontrolle* mit Blick auf
militérisch genutzte KI auf der individuellen Ebene verschiedenartig ausgelegt werden
kann. So hat sich der internationale Diskurs um angemessene menschliche Kontroll-
moglichkeit vom starren Kriterium des ,,human-in-the-loop* entfernt und stattdessen
den Blick auf ,,bedeutsame menschliche Kontrolle* (meaningful human control) gelegt.
Die US-Regierung spricht von ,,angemessenen Graden menschlicher Urteilskraft“ (ap-
propriate levels of human judgement), Deutschland und Frankreich von ,sinnvollem
menschlichen Ermessen und menschlicher Kontrolle.“** Die Komponenten menschli-
cher Kontrolle und ihre Gewichtungen und Beziehungen untereinander erfordern ent-
sprechend politisch und wissenschaftliche Differenzierung.

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,,Auch bei kiinstliche Intelligenz (KI)-gestiitzten Waffensystemen muss der
Mensch wirksame Kontrollméglichkeiten haben“?

® Stimme eindeutig zu Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nicht zu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil nicht / Keine Angabe
Weder noch 6,6%

Ablehnung I 3,5%

Weil} nicht / Keine Angabe 24%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 5: Notwendigkeit wirksamer Kontrollméglichkeiten durch Menschen (Civey)

Hier ist jedoch ein zentrales Spannungsverhéltnis erkennbar, denn hdhere Anteile robo-
tischer Systeme an der Front missten, um ihre Schlagkraft zu maximieren, mit héheren
Autonomieparametern ausgestattet werden,*? die in einem Widerspruch zu menschli-
cher Kontrolle stehen kénnen. Die Bevélkerung fordert also gleichzeitig maximalen
Schutz durch Autonomie und maximale Kontrolle liber ebendiese Autonomie. Dieses
Paradox bildet den Kern der politischen Herausforderung.

4.3 Die Letalitatsschwelle als entscheidender Moderator

Wie lasst sich dieses Spannungsverhéltnis auflésen? Die deskriptiven Daten deuten auf
ein Letalitatskriterium als entscheidende Schwelle hin. ,,Autonome Waffensysteme (wie
Drohnen)* werden mit 41 Prozent abgelehnt und mit 27 Prozent beftirwortet (Abbil-
dung 6). Wird die Frage jedoch explizit um den Kern autonomer tédlicher Bek&dmp-
fungsentscheidungen gerahmt, verschiebt sich dieses Verhéltnis jeweils um ca. zehn

11 Vgl Horowitz 2025; Santoni de Sio/van den Hoven 2018; Elysee 2025.
12 Vgl. hierzu die Diskussion um den Autonomie-Effektivitats-Tradeoff in der militdrischen
Robotik bei Scharre 2018.
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Prozentpunkte gegen den KI-Einsatz, wahrend neutrale und unentschiedene Antworten
recht konstant bleiben (Abbildung 7).

Wie bewerten Sie den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl) in autonomen Waffensystemen (z.B. Drohnen)?

@ Sehr gut Eher gut Weder noch Eher schlecht ~ ® Sehr schlecht Weif} nicht / Keine Angabe

Weder noch 22,4%
Weil nicht / Keine Angabe 9,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abb. 6: Bewertung des Einsatzes von Kl in autonomen Waffensystemen (Civey)

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,In Gefechtssituationen sollten kiinstliche Intelligenz (KI)-gestiitzte

Waffensysteme selbststandig liber den Einsatz todlicher Gewalt entscheiden diirfen“?

® Stimme eindeutig zu Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nicht zu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil nicht / Keine Angabe
Zustimmung - 18,0%
Weder noch 22,4%
Weil nicht / Keine Angabe 7,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 7: Letale Autonomie (Civey)

Es zeigen sich damit Konturen einer abgestuften Akzeptanz: Autonomie in der Logis-
tik, Aufklarung und Lagebildanalyse wird befurwortet; Autonomie bei Einsatzentschei-
dungen stoft auf deutlich héheren Widerstand — wobei letale Einsétze die Akzeptanz-
schwelle in der Bevdlkerung markieren. Eine solche Schwelle Iasst sich auch in friiheren
Umfragen mit Blick auf die US-Bevoélkerung feststellen.™ Diese Unterscheidung deckt
sich mit der breiteren Forderung nach Nachvollziehbarkeit: 73 Prozent der Befragten
geben grundsatzlich an, dass die KI-Entscheidungsfindung bei Bedarf nachvollzogen
werden muss (Abbildung 8) — ein Kriterium, das bei letalen Entscheidungen offensicht-
lich besonderes Gewicht erhélt.

13 Horowitz et al. 2023.
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Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Wie eine kunstliche Intelligenz (KI) zu ihren Entscheidungen kommt, muss bei

Bedarf nachvollzogen werden kénnen“?

@ Stimme eindeutig zu Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nichtzu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil nicht / Keine Angabe
Weder noch 15,1%

Ablehnung . 7,3%

Weil} nicht / Keine Angabe 4,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abb. 8: Nachvollziehbarkeit von Kl-gestiitzten Entscheidungen (Civey)

4.4 Zwischenfazit: Das demoskopische Mandat

Militérische K reiht sich in die grundlegende Debatte Uber den Umgang mit der Tech-
nologie und ihren gesellschaftlichen Implikationen ein. Auffallig ist ein hoher Grad der
Ambivalenz oder Unaufgeklartheit: Der Anteil der Antworten ,,weder noch” liegt haufig
bei 20 bis 30 Prozent. Ausnahmen bilden der Vorrang von Soldatenleben (14 Prozent
neutral), menschliche Kontrolle von Waffensystemen (sechs Prozent) und die allge-
meine Nachvollziehbarkeit von KI-Entscheidungen (15 Prozent). Die starke Abhangig-
keit von der Rahmung der jeweiligen Frage spiegelt die Komplexitat und Intransparenz
des Themenkomplexes wider.

Zusammengefasst ergibt sich ein demoskopisch informiertes Narrativ: Die Bevol-
kerung in Deutschland befurwortet militarische KI-Féhigkeiten, knipft diese Zustim-
mung aber an drei Bedingungen — wirksame menschliche Kontrolle, Nachvollziehbar-
keit der Entscheidungsfindung und erhéhte Anforderungen bei letalen Einsatzszena-
rien.*

5 Exkurs: KI-Vertrauen im allgemeinen Kontext

Die Ergebnisse zur militarischen KI-Akzeptanz lassen sich nicht isoliert betrachten. Sie
sind eingebettet in ein allgemeines Bild der KI-Wahrnehmung, das mit zunehmender
Konkretheit heterogener wird. Zwar rechnet eine Mehrheit (ca. 50 Prozent) der KI-For-
schung hohe nationale Bedeutung zu (Abbildung 9). Doch Vertrauen in die Technologie
und Nutzungspraferenzen sind polarisiert: Wahrend 33 Prozent der Befragten KI-An-
wendungen mehrmals in der Woche verwenden, ist die zweithdufigste Antwort ,,nie
(21 Prozent, Abbildung 10).*

14  Diese Erkenntnisse sind kongruent mit den Ergebnissen einer Umfrage, die der TUV-Verband
im Oktober 2025 durchfiihren lieR, bei der z. B 81 % der Befragten eine ,,klare menschliche
Letztverantwortung* befurworten, wahrend 41 % teilautonome Systeme fur Akzeptabel halten,
vgl. TUV-Verband e.V. 2026. Eine im Februar 2026 durch POLITICO durchgefiihrte Studie
zeigt hingegen, dass 33 % der Deutschen KI-Systemen positiv entgegenstehen, wéhrend 47 %
menschliche Entscheidungen bevorzugen. Die jeweiligen Nachteile werden hier in der Frage-
stellung als Transparenz, respektive Entscheidungsgeschwindigkeit dargestellt, vgl. Clark 2026.

15 Dem Polarisierungsargument liegt die Interpretation zugrunde, dass hier iberwiegend die
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Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Es ist wichtig, dass Deutschland iiber eine starke nationale kiinstliche Intelligenz

(K1)-Forschung verfligt“?

® Stimme eindeutig zu ™ Stimme eher zu Weder noch Stimme eher nichtzu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil nicht / Keine Angabe

Weder noch 25,4%
Ablehnung - 18,6%
Weil nicht / Keine Angabe 5,0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abb. 9: Relevanz nationaler KI-Forschung (Civey)

Wie haufig nutzen Sie kiinstliche Intelligenz (KI)-Anwendungen im privaten oder beruflichen Alltag?

Mehrmals n der woche | - 5
Einmal in der Woche _ 9,0%
Mehrmals im Monat _ 12,3%
Einmal im Monat _ 5,6%
setener | N 5 5

Weil nicht 2,9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Abb. 10: Individuelle Nutzung von KI-Anwendungen (Civey)

Die Akzeptanz sinkt mit steigender Signifikanz der maschinellen Entscheidungsfahig-
keit. Lediglich 28 Prozent der Befragten vertrauen Kl bei ,,wichtigen Entscheidungen®,
wéhrend 42 Prozent dies verneinen (Abbildung 11). Projiziert auf konkrete Anwen-
dungsfelder bestétigt sich dieses Muster: In der Medizin bewerten 49 Prozent den Ein-
satz von Kl in der Diagnoseunterstiitzung positiv, doch der Einsatz flir Entscheidungen
uber lebenserhaltende MaBnahmen wird mit 43 Prozent Uberwiegend negativ bewertet
(Abbildungen 12, 13).

bewusste Nutzung eines Large Language Models angegeben wird, nicht die ,,erzwungene*
Nutzung von Kl in Form etwa eines Kundendienst-Chatbots.
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Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,,Ich vertraue kiinstlichen Intelligenz (K1)-Systemen bei wichtigen
Entscheidungen“?

® Stimme eindeutigzu @ Stimme eherzu ~ © Weder noch @ Stimme eher nichtzu ~ ® Stimme eindeutig nicht zu
Weil} nicht / Keine Angabe

Weill nicht / Keine Angabe 2,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 11: Vertrauen in KI bei wichtigen Entscheidungen (Civey)

Wie bewerten Sie den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (K1) fiir medizinische Diagnoseunterstiitzung?

® Sehrgut  ®Ehergut  ®Wedernoch  ® Eher schlecht ~ ® Sehr schlecht Weil nicht / Keine Angabe

Weder noch _ 21,9%
Weilt nicht / Keine Angabe 57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 12: Bewertung von Kl flir medizinische Diagnoseunterstiitzung (Civey)

Wie bewerten Sie den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI) fiir die Entscheidung liber lebenserhaltende MaBnahmen?

®Sehrgut  ®Ehergut @ Wedernoch @ Eher schlecht ~ ® Sehr schlecht Weill nicht / Keine Angabe

Weder noch _ 23,7%
Weilt nicht / Keine Angabe 8,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 13: Bewertung von Kl fiir die Entscheidung Uber lebenserhaltende MaRRnahmen (Civey)

Fur die militarische Dimension ist diese Beobachtung entscheidend: Die Skepsis gegen-
tiber militarischer KI-Autonomie ist keine Sonderkategorie, sondern folgt dem allge-
meinen Muster sinkender Akzeptanz bei steigender Entscheidungstiefe — verscharft
durch die Dimension der Letalitdt. Eine Kommunikationsstrategie, die diesen Befund
ignoriert, wird in der Bevoélkerung nicht verfangen.
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6 Ableitungen und Empfehlungen

Unbenommen der Bedrohungslage zeigt sich die Bevdlkerung skeptisch hinsichtlich der
konkreten Ausgestaltung der Nach- und Aufristung der Bundeswehr. Die ambivalenten
Ergebnisse sind nicht verwunderlich, handelt es sich doch um Fragekomplexe, die auch
politisch und technisch kontrovers diskutiert werden, individuell wie kollektiv oft
schwer einzuschatzen sind und weltanschaulich aufgeladen sein kénnen. Die BeVeR-
eKl-Daten vermogen keine abschlielende Antwort auf die Frage zu liefern, wo die
Grenzen der Akzeptanz fiir den Einsatz militarischer Kl liegen. Ebenso sollte zukiinftige
demoskopische Forschung Kriterien wie die Inhalte und Komponenten ,,menschlicher
Kontrolle* und ,,Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen® in den Fokus riicken, da
diese die Toleranzgrenzen signifikant nuancieren konnen. Gleichwohl deuten sich in
den BeVeReKI-Daten ihre Konturen an. Ebenso kénnen Bevoélkerungsumfragen wenig
zur Klarung der durch ethische und kulturelle Linsen gebrochene Problematik beitragen,
wo Préaferenzen und Toleranzgrenzen in den Streitkraften selbst liegen — eine Fragestel-
lung, die im deutschen®® und internationalen*” Kontext ebenfalls erértert wird.

Erstens sind Nachvollziehbarkeit und wirksame menschliche Kontrollmechanismen
hohe Guter fiir den Einsatz der Technologie als solche. Zweitens erhdhen sich die An-
spruche deutlich, sobald maschinelle Autonomie letale Bekampfungsentscheidungen
einschlief’t. Die gleichzeitige Spannung zwischen diesen Pramissen und der Préferenz,
im Falle einer Eskalation menschliche Verluste durch Autonomie zu kompensieren,
ergibt ein demoskopisches Mandat: Die Bundeswehr — und die Politik — missen den
Einsatz von Kl deutlich besser erklaren und erldutern, als sie dies in der Vergangenheit
taten. Die Formel ,,KI erhéht Verteidigungsfahigkeit = bessere Abschreckung = Frie-
den“ erscheint als Kommunikationsstrategie heute unzureichend. Entsprechend er-
scheint die Publikation der 6ffentlichen Version der Konzeption Kiinstlicher Intelligenz
im August 2026, inklusive flankierender 6ffentlicher Beitrdge, einen Schritt in die rich-
tige Richtung darzustellen. Konkret empfehlen sich darauf aufbauend folgende Schritte:

a) Im Bereich der militarischen Nutzung von Kl fehlt es einer Mehrheit der Bir-
ger*innen bisher an vertrauenswirdigen Informationsquellen. Die Bundeswehr ist
eine Institution, der die Deutschen vertrauen. Die Informationsliicke mit vertrau-
enswirdigen Informationen zu schlieRen, ist eine wichtige Kommunikationsauf-
gabe der Bundeswehr.

b) Eine differenzierte und sachangemessene Kommunikationsstrategie seitens der
Bundeswehr und der Politik ist notwendig, um die vorhandene grundlegende Ak-
zeptanz fur die militarische Nutzung von KI sachlich auszuweiten.

c) Die Konzeption Kl verschreibt der Bundeswehr zu gewdhrleisten, dass der Einsatz
autonomer Kl-Funktionen ,,sinnvollem menschlichen Ermessen und menschlicher
Kontrolle im Rahmen einer Befehlskette* unterliegt. Diese gilt es 6ffentlich zu
operationalisieren.*® Darin sollte beinhaltet sein, wie Werte- und Normenvorstel-
lungen, rechtliche Schranken, die Prinzipien der Inneren Fihrung und des huma-
nitdren Volkerrechts zertifiziert sowie technisch und organisatorisch abgebildet
werden.

16  Vgl. Simon/Purper 2026; Popp 2025.

17  Fur Beispiele aus dem US-Heer, respektive Marineinfanterie, siehe: Denzel 2026; Jensen/Kwon
2025.

18 Vgl. BMVg 2026: 31-32; Bolle 2026.
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d)

e)

f)

g)

h)

Es bedarf einer Erlauterung von Anwendungsbeispielen, die Uber die vieldiskutier-
ten Drohnenszenarien hinausgehen. Die Ansétze des value-based engineering bie-
ten holistische Perspektiven, welche die Bediener*innen von Waffensystemen ein-
schlieRen.*

Eine systemische Perspektive auf den militarischen Einsatz von KI ist zwingend
notwendig.?’ Die Fokussierung auf den Moment der Entscheidung (human in the
loop) reduziert die Komplexitéat der Nutzung unzweckmaBig. Stattdessen muss der
gesamte Lebenszyklus — von der Planung und Beschaffung der Waffensysteme
tiber ethics by design und die Schulung der Soldat*innen bis hin zum Konzept
human on the loop — in die Verantwortungslogik einbezogen werden.

Konkret sind publizierte Vignetten vorstellbar, bei denen etwa aus der Perspektive
der Heeresaufklarungstruppe die gesteigerten Herausforderungen des ,,glésernen
Gefechtsfelds“?* und der daraus resultierende Anpassungsdruck erlautert wer-
den.?? Diese konnten darstellen, wie K1 den Menschen entlastet, Informationen in
Frontndhe zu sammeln, zu analysieren und adressatengerecht zu verteilen.
Menschliche Kontrolle und Nachvollziehbarkeit von Entscheidungen sollten einen
besonderen Stellenwert erhalten. Kommuniziert werden sollte tGber die Grenzfalle,
die in der 6ffentlichen Diskussion iber Akzeptanz oder Nicht-Akzeptanz entschei-
den kdnnen. Wie wird u. a. sichergestellt, dass ein KI-System unbekannte Sensor-
kontakte korrekt einstuft und menschliche Operateure in den Entscheidungskreis-
lauf eingebunden bleiben?

Die Kongruenz zwischen individuellem KI-Vertrauen und Zustimmungswerten zu
militarischem KI-Einsatz sollte ambivalent betrachtet werden. Zivile KI-Systeme
konnen sinnvolle Analogien fur militdrische Anwendungen darstellen, aber auch
verzerrend wirken. Steigender Kl-Einsatz der Bevolkerung bedeutet somit nicht
automatisch erhéhtes Verstandnis oder gar Zustimmung zu militarischen Anwen-
dungsfeldern.

Als Parlamentsarmee bedarf die Bundeswehr fiir den militarischen Einsatz von Kl der
Akzeptanz der Blrger*innen, denn sie ist eine wichtige Quelle demokratischer Legiti-
mation. BeVeReKI liefert eine differenzierte empirische Grundlage der Bedrohungs-
wahrnehmung der Deutschen und der Akzeptanz der militarischen Nutzung von KI. Die
Erhebung wird in den ndchsten Jahren kontinuierlich wiederholt, um eine sichere Da-
tengrundlage fiir politische und militarische Entscheider*innen und ihre Kommunikati-
onsstrategien zu liefern.

19

20
21
22

Vgl. Boshuijzen-van Burken 2023, fiir einen Uberblick tber Value Sensitive Design fiir
autonome Waffensysteme; Hofstetter 2022, fiir eine Deutung aus der Perspektive der In-
neren Fihrung.

Vgl. Conn/Bode 2025; Miller 2025.

Vgl. Terberger 2026.

Vgl. Gilmour-Gath 2025.
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Anhang

Wiirden Sie sich politisch eher als links oder eher als rechts beschreiben?

®0 - Starklinks  ®1 2 3 ®4 ®5-Wedernoch 6 ®7 w8 ®9 ®10- Starkrechts
Weilk nicht / Keine Angabe
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Abb. 14: Politische Selbsteinschatzung (Civey)
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Wen haben Sie bei der letzten Bundestagswahl gewahlt?
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Ich habe nicht gewéhlt 9,8%
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Abb. 15: Angabe der letzten Wahl (Civey)

Welches dieser Medien wiirden Sie als Ihre Hauptinformationsquelle, um sich politisch und gesellschaftlich zu infermieren,
bezeichnen?

OR Fernsehen/Radio/Online (z.B. ARD, NDR 29,1%
Prlvates Fernsehen/Radio/Oniine (z.B. RTL 15,6%
Uberregionale Tageszenung z.B. FAZ) w—4.4%
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ulevardzeitung (z.B. BILD, MOPQ) === 1,5%
Mainstream-Wochenzeit./Magazin (z.B. Spiegel) mmmm'2,4%
Alternative Wochenzeit./Magaz. (z.B. Compact) === 1,4%
Nachrichten-Podcasts etablierter Medien w2 5%
Alternatwe/unabhan%\ge Nachrichten-Podcasts mmm 1,9%
YouTube-Kanédle zu Nachrichten/Themen  — 7,8%
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Abb. 16: Angabe Priferierter Informationsquellen (Civey)
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Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Die AuBen- und Sicherheitspolitik Russlands stellt eine Bedrohung fiir die

Sicherheit Deutschlands dar“?

& Zustimmung Weder noch  ® Ablehnung @ WeiB nicht / Keine Angabe
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Abb. 17: Bedrohungswahrnehmung ggl. Russland (Civey)

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Die Steigerung unserer Verteidigungsbereitschaft flihrt zur weiteren

Eskalation“?

® Zustimmung  ® Wedernoch @ Ablehnung  ® Weill nicht / Keine Angabe
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Abb. 18: Eskalationsrisiko deutscher Auf-/Nachristung (Civey)

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Das wirkliche Risiko einer militdrischen Bedrohung lasst sich kaum einschatzen,

da ich unsicher bin, welchen Quellen ich trauen kann“?

® Zustimmung Weder noch ~ ® Ablehnung  ® Weil nicht / Keine Angabe
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Abb. 19: Meinungsbildung zum Bedrohungsbild (Civey)
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Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu: ,Das Risiko einer militdrischen Bedrohung durch Russland wird libertrieben
dargestellt*?

® Zustimmung  » Wedernoch ~ ® Ablehnung @ Weill nicht / Keine Angabe
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Abb. 20: Ubertreibung Bedrohungsbild Russland (Civey)
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